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Omnium    de   Graecae  artis   statuariae  historia  quaestionum 

quasi  fundamenta  esse  ea,  quae  in  priori  parte  sectionis  XIX. 

libri    XXXIV.     Naturalis    Historiae    Plinianae   de    statuanorum 

aetatibus  deque  celeberrimorum  ex  eis  arte  et  operibus  tradantur, 

nemo  nescit,  qui  harum  rerum  studia  attigit.    Qua  ex  parte  fere 

maximi  momenti  esse  habetur  index  ille  statuariorum  chronologicus, 

qui  a  §  49  usque  ad  §  52  exponitur,  praesertim  cum  is  paene  unus 

artiiicum    eorum    aetates    certis    temporum    finibus    determinatas 

exhibeat.    Sed  haud    levibus   difficultatibus    impediti   erant,    qui 

adhuc  hunc  loeum  consuhierunt.    Nam  non  solum  perdiu  ea,  quae 

hic  referuntur,  eodem  modo,  quo  tota  Naturalis  Historia  interpolata 

et  corrupta  iacebant,  verum  etiam  hodie  i)ur^-ato  iam  hoc  N.  H. 

loco  corruptelarum  sordibus,   quantum  videmus,   paene  omnibus 

permulta  relicta  sunt,  quae  difficiles  vel  nullos  adhuc  explicatus 

habuerunt.     Quid  enim  dices,    si    horum   artificum   aetates   post 

eum  temporis  finem  illorum  ante  coUocatas  esse  reperis,    quem 

relinquere    in    aetatum    computatione   omnibus,    quae    praeterea 

tradita  sunt,  prohibemur?   In  eo  profecto  non  acquiescendum  est 

quod  perverse  ea  constituta  esse  nec  cum  historiae  fide  ullo  modo 

congruere  dicamus;  minime  autem  eorum  rationem  probabis,  qui 

investigandi    laboris    pertaesi   ea,    quae   exi)licari   non   possunt, 

corrupta  esse  et  ideo  mutanda  putant.    Immo  vero,  qui  secum 

reputant,  «luanto  luculentiores  et  uberiores  fontes  adire  antiquis 

scriptoribus  licuerit,  facile  cohcedent,  cavendum  esse,  ne  reiciamus, 

quae    non    intellexerimus.     Id    quod    cum  ad  omnes    scriptores 

antiquos  pertinet  tum  ad  Plinium,  qui  non  ipse  in  ea,  quae  N.  H. 

libris  exposuit,  inquisivit,  sed  aliorum  tantum  sapientia  compilata, 
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quae  undique  collegerat,  sicut  operis  institutum  ferebat,  disposuit, 
alia  ex  eodem  scriptore  contexta  exscripsit,  paucis  modo,  quae 
postea  invenerat,  insertis,  alia,  quae  apud  auctorem  inter  se 
cohaeserant ,  disiunxit  diversisque  in  locis  exbibuit.  Nam  boc 
modo  N.  H.  videtur  composita  esse,  ut  quaque  in  parte  operis 
ununi  (piendam  auctorem  Plinius  potissimum  secutus  sit,  ea  quae 
alii  narraverant,  ubi  aptum  esse  videbatur,  inserens*).  Accedit, 
quod  baud  paucis  ex  locis  suspicio  oritur,  quaedam  iam  conscripto 
a  Plinio  opere  addita  esse,  sive  ab  ipso  Plinio  o|)us  retractante 
orationi  inserta  sunt,  sive  ab  illo  maririni  modo  adscripta  et  ab 
eo,  (lui  post  illius  mortem  opns  edendi  curam  susceperat,  in  textum 
sunt  recepta,  id  quod  nonnunKiuam  perverso  loco  factum  esse 
manifestum  est").  Nani  de  eis  vitiis  corru}>telis(iue  non  loquimur, 
quae  j^ostea  inde  natae  esse  videntur,  quod  partim  librariorum 
negle^rentia,  partim ,  grammatieorum  praepostera  cura  verl)orum 
ordo  turbatus,  aliena  interposita,  vera  corrupta  sunt^).  Quae  N.  H. 
librorum  depravatio  nisi  emendando  (vide  Urlicbsii  disput.  crit. 
de  uum.  et  nom.  etc.  p.  4  et  Detlefsen  N.  Jahrbb.  tom.  LXXVII 
p.  G5G  sq(i.)  legibus  artis  criticae  adbibitis  sanari  ne^piit.  Sed  de 
hac  operis  natura  a«i:itur,  (puie  nata  est  ex  ista  excerpendi 
excerptiuiue  componendi  ratione  (jua,  Plinium  usum  esse  modo 
diximus.  Inde  factum  est,  ut,  quanniuam  saepe  eius  verba 
commuui  intellei,^eutiae  repugnent,  tamen  ea  mutanda  non  sint, 
nisi  forte  (^uis  Plinium  ij)sum  corrigere  at(pie  emendare  vult. 
Quam(|uani  concedinuis  difticile  diiudicatu  plerunKpie  fore,  quae 
dispositionis  vitia  Plinio,  quae  posteris  imputanda  sint.  Neque 
mirum  est,  eam,  quae  par  est,  pcrs[)icuitatem  saepius  Plinii  verbis 
deesse,  cum  ille  non  solum  intcrdum  diversissimos  inter  se  auctores 


' )  cf.  Brunuii  tlisput.  isagog.  de  auctoruni  indicibus  PHn.  cap.  II.  Urlichs. 
Chrcst.  Plin.  \).  XIX.,  ct  «juae  de  omnium  eiusmodi  operum  conscribendorum 
latione  exposuit  II.  Nissen,  Kritische  Uutersuchungen  iiber  Livius  p.  77— SO.  90. 

■-)  Th.  Bergk  Exercitt.  Pliu.  II,  3.  Brunn  1.  I.  p.  2.  Urlichs  disput.  de  num. 
et  nom.  propr.  in  Plin.  N.  II.  p.  15.  Detlefeen  N.  Jhrbb.  Phil.  tom.  LXXVII 
p.  665  sqq.  Nolten  quaestiones  Plinianae  passim.  etc. 

3)  Urlichs  Chrest.  Plin.  p.  XV.  Disput.  etc.  p.  IS.  Detlefsen  N.  Jhrbb. 
tom.  LXXVII.  p.  660.  Mayhoff  Lucubrat.  Plin.  spec.  p.  7  sqq.  48  sqq.  Fels, 
de  codic.  antiqu.  Plin.  tide  p.  51. 
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eosque  permixte  in  usum  vocaverit,  sed  etiam,  quae  iidem  accura- 
tius  exposuerant,  quam  maximam  in  brevitatem  redegerit. 

Quae  cum  ita  sint,  multorum  locorum  vides  perturbationem 
et  obscuritatem  ita  solvi  posse,  ut  investigetur,  quibusnam  scripto- 
ribus  singula  attribuenda  sint,  atque,  si  (piaedam  vel  complura 
eidem  auctori  deberi  invenerimus,  quo  modo  apud  eum  inter  sese 
cobaeserint  indagetur.  Nec  minus  proderit  examinare  qualem 
auctorem  Plinius  exscripserit,  cum  neque  eadem  omnibus  auctoritas, 
neque  ad  omnes  Plinio  idem  facilis  aditus  esse  potuerit,  velut 
eum  in  Graecis  auctoribus  adbibendis  nonnumquam  baud  leviter 
errasse  ccuistat. 

His  rebus  perpensis  nemo  infitiabitur ,  accuratius  quemquam, 
nisi  qui  antea  in  auctores  ibi  adbibitos  inquisiverit ,  de  eis,  quae 
aliqua  in  parte  N.  H.  exponantur,  disserere  non  posse.  Itaque 
cum  primum  decreverim  de  eis  (luaerere  quae  in  Plinii  N.  H. 
libris  XXXIV  —  XXXVI.  de  artificum  aetatibus  tradantur,  inde 
initium  faciendum  esse  j^utavi,  ut  quinam  auctores  ibi  in  usum 
vocati  sint  exquirerem.  Argumentum  ita  disposui,  ut  bac  disser- 
tatione  explicarem  ea,  quae  de  fontibus  statuariorum  indicis 
cbronologici  1.  XXXIV.  a  §  49  usque  ad  §  52  expositi  investigasse 
mibi  videbar,  reliciua  alio  loco  exsecuturus. 


Qua  in  quaestione  expedienda  non  defuerunt,  qui  inquirendi 
et  rationem  ostendissent  et  initia  fecissent.  Quorum  quid  cuique 
placuerit  j)aucis  deinceps  repetamus.  Et  primus  quidem  Heynius, 
quae  de  artijicum  epochis  Hinianis  „in  Sammlung  antiquariscber 
Aufstitze,  I.  Stiick''  p.  165  sqq.  disseruit,  iterum  in  Opusc.  acad. 
tom.  V.  p.  366  bis  verbis  explicuit:  „Vitas  artificum  nusquam 
satis  subtiliter  constitui,  nec  constitui  posse;  solere  sumi  certos 
vitae  annos,  in  quibus  aliquis  aut  celebritatem  ex  opere  aliquo 
insigniore  consequutus  est,  aut  ex  certo  temporum  eventu  innotuit, 
aut  quo  anno  historici,  qui  narrationum  suarum  intervalla  fecerant, 
certis  locis  opportunioribus  eorum  meminerant;  ita  fere  comparata 
res  est  cum  Plinii  epocbis  artificum  et  artium,  quippe  qui  eas 
collegisse  videtur  ex  historicis  graecis^  qui  post  res  certae  annorum 


\ 


periodi  subiecerant  viros  claros,  qui  eo  intervallo  vixerant.  Non 
itaque  mirabimur,  si  artifices  modo  serioribus  modo  antiquioribus 
annis  adscribi  saepe  videmus."  Aliam  vero  sententiam  in  disser- 
tatione  „Von  den  Scbriftstellern ,  denen  Plinius  in  seiner  Kunst- 
gescbicbte  folget^'  (Antiqu.  Aufs.  II.  St.  p.  97)  proposuit:  deprompta 
ea  esse  videri  ex  ConipUo  Xrpotc.  Neque  tamen  certa  eum 
attulisse  arguraenta,  neque  utrum  prior  illa  coniectura  relinquenda 
sit,  an  cum  altera  coniungenda,  demonstrasse  invenimus'».  Excepit 
eum  Briegerus  disputationc  esrregia  de  fontibus  librorum  XXXIII— 
XXXVI.  N.  H.  Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent, 
babita,  (pii  refutata  Heynii  sententia,  1  mTom  ea  esse  attril)uenda 
eensuit,  (luamquam  certa  etiam  is  argumenta  non  protulit,  bac 
argumentatione  contentus:  c  §  52  concludi  posse  —  id  quod 
Urlicbsius  negavit  N.  Jabrbb.  f.  Pbil.  tom.  LXXVII.  p.  482  — 
Romanum  auctorcm  in  usum  v<Katum  esse  eumciue  Varronem  esse 
videri,  quippe  (lui  solus  inter  Romanos  de  artibus  accuratius 
quaesivisse  putari  j^ossit.  Xuperrime  Urlicbsius  in  eam  ([uaestionem 
incidit  in  commentatione,  (luae  inscribitur:  Von  den  Anfangen  der 
griecbiscben  Kunstlergescbicbtc.  AVurzbg.  1871.  p.  38,  qua  ille 
a  Plinio  in  statuariorum  aetatum  tabula  constituenda  Varronem, 
ab  hoc  vero  Apollodorum  adbibitum  esse  luculenter  edocuit. 

Cuius  in  sentcntiam  nos  acccdimus.  Alia  vero,  quae  vir 
doctissimus  profert,  non  admodum  probarc  possumus,  causasque, 
eur  aliter  statuendum  esse  censeamus,  primo  buius  dissertationis 
ca}>ite  evolvemus.  Nam  cum  bis  doctissimorum  virorum  curis 
tota  de  statuariorum  aetatum  indice  Pliniano  quaestio  nondum  ad 
finem  perducta  visa  esset,  nos  quidem  operae  prctium  facturos  esse 
speravimus,  si  in  lucem  proferremus,  quae  bac  de  re  assecuti  simus. 

Sed  ante(iuam  dissercndi  initium  faciamus,  dicendum  est,  quo 
ordine  in   bac   quaestione    expedienda   de    singulis   rebus  agere 

decreverimus. 

Fnmo  igitur  capife    demonstrabitur:    quae    de    artificum 
aetatibus  in  Plinii  N.  H.  referuntur,   e  Varronis  vel  Nepotis 


^)  Omisimus  eos  enumerare,  qui  leviter  modo  rem.  de  qua  agitur,  atti- 
gdnmt,  vclut  0  Jahn,  Ber.  d.  s.  Ges.  d.  W.  ISoO.  p.  127.  Elster,  proleg.  ad 
excerpta  Plin.  ex  1.  XXXV.  p.  I.  p    15  sq.  Thiersch.  Epoch.  2  p.  2,  alios. 
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Annalium  libris  sumpta  esse  non  posse,  sed  singulari  Varronis 
libro  exposita  fuisse  videri. 

Capite  secundo  ostendetur :  quae  in  l.  XXXIV.  §  §  49—52 
et  §§  54—71  de  clarissimorum  statuariorum  aetatibus,  arte, 
operibus  leguntur,  apud  Varronem,  Plinii  auctorem,  inter  se 
coniuncta  fuisse. 

Capite  tertio  quaeretur:  quosnam  auctores  in  bis  rebus 
tradendis  Varro  secutus  csse  videatur. 


Caput  I. 

Uriicbsius  1.  1.  p.  35  sq.  locos  e  tota  N.  H.  coUectos  affert, 
ubi  Graecarum  rerum  tempora  vel  Olympiadum  vel  urbis  conditae 
annis  adscripta  vel  ex  utraque  ratione  computata  inveniuntur, 
indeque  colligit,  Plinium  Latino  opere  usum  esse,  quo  omnis 
temporum  ratio  ad  urbis  conditae  annos  comparata  esset,  idque 
eum  consuluisse,  quandocumque ,  quo  tempore  aliquid  factum 
esset,  commemorare  voluerit.  Porro,  cum  unius  ex  iis  loci  auctorem 
VaiTonem  fuisse  manifestum  sit  (cf.  p..  25  bui.  diss.),  veri  simile 
esse  exponit,  id  opus  Varronis  Annales  fuisse. 

Qua  in  argumentatione  quaedam  insunt,  quae  dubitationem 
valde  moveant.  Quaerendum  enim  est,  num  veri  simile  esse 
possit,  si  quae  in  qualibet  N.  H.  parte  de  alicuius  vel  viri  vel 
rei  tempore  exponantur,  ea  omnia  ex  uno  et  eodem  opere,  atque 
a  Plinio  ipso  sumpta  esse.  Uriicbsius,  qui  quasi  in  appendice 
commentationis  de  bis  rebus  disserit,  certis  sane  argumentis 
eoniecturam  suam  non  fiimat.  Neque  enim  argumento  esse  potest, 
quod  paulo  supra*ab  eo  demonstratum  erat :  vocabula  circiter  fere 
prope  in  Olympiadum  annis  convertendis  semper  ita  ad  urbis 
conditae  annos  apposita  esse,  ut  incertus  certae  Olympiadis  annus 
significetur.  Nam  in  Olympiadum  conversione  cuivis  Romano 
scriptori  eadem  difficultas  erat,  quod  Graecorum  et  Romanorum 


anni  non  eodem  tempore  initium  ceperunt,  ideoque  etiam  alios') 
eis  vocabulis  eodem  modo  usos  esse  non  mirum  erat.  Accedit, 
quod,  si  illa  coniectura  vera  esset,  etiam  alterum  id  statueretur 
necesse  erat:  Plinium  aut  apud  nullum  alium  auctorem  jiraeter 
Varronem  de  aetatibus  quidquam  reperisse,  aut,  si  repererit,  prorsus 
neglexisse  —  quod  utrumque  veri  valde  dissimile  est.  Sed 
concedamus  ad  Varronem  —  quo  neminem  saepius  a  Plinio  in 
usum  vocatum  esse  constat  —  ea  omnia  referenda  esse:  nonne 
diversis  in  libris  exposita  esse  potuerunt?  At  graviora  argumenta 
ad  eam  coniecturam  refutandam  ducuntur  ex  Plinii  N.  H.  con- 
scribendae  ratione.  Nam  ])utare,  Plinium  accuratius  in  ea,  quae 
exscripserat,  inquisivisse;  putare  eum  nonnunciuam  atque  in  extremo 
opere  saepissime  non  modo  Varronis  Annalium,  scd  etiam  Nepotis 
chronicorum  libros  inspexisse  —  nam  Nepotem  adbibitum  esse  a 
Plinio  in  eis,  quac  verbis  „alii'^  vel  ,,quidam  etc.''  inducantur, 
censet  Urlicbsius  1.  1.  Briegerum  sequens  —  denique  putare  eum 
ea  quae  in  utroque  opere  invenerat,  inter  se  comparasse  et,  quid 
verum  esset,  diiudicassc''):  (luid  liabet,  quo  commendetur?  Si 
revera  Plinius  ex  illis  Annalium  libris,  ut  exemplum  afferam, 
pictonim  aetates  singulas  excerpsit  atque  accurate  adscripsit,  quae 
in  Nepotis  li))ro  aliter  constitutae  erant,  ea(|ue  omnia  composuit 
cum  alliis  aliunde  de  i^ictorum  vitis,  arte,  operibus  excerptis,  nonne 
pro  epitomatore  is  habendus  est,  qui  ipse  pictorum  bistoriam^ 
atque  is  primus,  constituerit?  Longe  aliter  de  Plinio  iudicabant, 
qui  eum  nimis  neglegentem  in  excerpendo  atciue  earum  rerum, 
quas  tradit,  valde  imperitum  dicebant').  Quibus  ctiamsi  non  omni 
ex  parte  assentimur,  tamen  id  tenendum  esse  [nitamus,  Plinium, 


^)  Practer  Varronpm  constat  ctiam  Pomponium  Atticum  (ct  hunc  qiiidem 
uno  tantum  libro,  vide  impr.  Cic.  Orat.  34)  ct  Cornelium  Nej^otcm  (de  quo 
vide  infra)  omncm  Graecorum  et  Romanorum  historiam  csse  complexos  (cf. 
p.  17  not.  9.  et  Niebuhr  Vortr.  iib.  roem.  Gesch.  Berlin.  p.  35.) 

^)  vide  infra  p.  25  sq.  et  12  not.  11. 

')  Ante  alios  hic  Rossius  notandus  est  (Archaeolojr.  Aufsiitze  II.  Sammlg. 
Lpz.  861.  pp.  352—377).  cf.  etiam  Bricjrorum  p.  2:  „Atqui  hodie  inter  plerosque 
constat  Plinium  nullo  paene  iudicio,  nulla  fere  earum  rerum.  de  quibus  agit, 
notitia  temere  auctores  suos  secutum  esse;"  et  Friedlaenderum,  iib.  d.  Kunst- 
sinn  der  Romer.    Kouigsbg.  852.  pp.  40— 4 S.    Nolten  Quaest.  Plin.  p   24. 


^ 
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licet  acuti  ingenii  fuerit  intellegensque  artium,  non  ipsum  in  tan- 
tam  rerum  varietatem  inquisivisse,  sed  —  exceptis  perpaucis,  quae 
eum  ipsum  addidisse  manifestum  est  —  tantum  excerpsisse  ex- 
cerptaque  ])ostea^)  composuisse. 

Sed  quaeramus,  qualia  sint,  quae  de  artificum  aetatibus  ex 
illis  Annalium  libris  sumpta  esse  Urlicbsius  putat.  Exponit  ille 
(1.  1.  p.  3S),  Varronem  in  illo  opere,  aetatum  in  ordinem  digesto, 
statuarios  (XXXIV,  49  sqq.)  inde  a  Pbidia,  01.  83.,  usque  ad 
01.  150.,  pictores  uno  tenore  inde  ab  01.  90.  usque  ad  01.  112. 
addita  et  antiquiorum  et  recentiorum  (usque  ad  Caesaris  aetatem 
XXXV,  13())  pictorum  mentione,  denique  sculptores  inde  ab  01.  30. 
vel  r)0.  percensuisse.  Quos  inter  artifices  non  modo  celeberrimos 
relatos  esse  videmus,  sed  etiam  eos,  quorum  apud  alios  scriptores 
vel  nullam  vel  satis  exiguam  mentionem  reperimus,  velut  e  statuariis 
prorsus  ignoti  sunt :  Perellus,  Asopodorus,  Pbrynon,  Therimacbus, 
Eupbron,  Eucles,  lon,  Antaeus,  Callixenus,  Pytbocles  (cf.  infra 
p.  31.).  Jam  inde  coUigi  potest,  in  illo  libro,  unde  de  artificum 
aetatibus  illa  sumpta  sunt,  uberius  de  bac  re  quaesitum  fuisse. 
Id  qiiod  probatur  [u-imum  eo,  (luod  quaedam  vel  plura  Plinium 
in  exscribendo  auctore  omisisse  suspicio  est  (velut  in  medio  statu- 
ariorum  indice  cbronologico,  vide  }).  23.),  deinde  quod  baud  paucis 
ex  locis  (XXXV,  54—59.  61.  133.  XXXVI,  11  sqq.  cett.)  in- 
tellegitur,  nonnumquam  ibi  etiam,  cur  ita  constitutae  essent  aetates, 
accuratius  expositum  fuise.  Quae  omnia  plura  sunt,  quam  quae  in 
Annalium  libris  tradita  esse  credibile  est.  Nam  cum  tribus  tantum 
libris  Varro  omnium  rerum  gestarum  memoriam  complexus  esse 
videatur''),  non  locus  erat  fusius  disserendi  de  Graecorum  artificum 
aetatibus,  Quod  idem  valet  in  Cornelium  Nepotem,  qui  ausus 
est,  ut  ait  Catullus  (I,  5  sq.),  omne  aevum  tribus  explicare  chartis. 
Qua  de  causa  iam  Briegerus  (1. 1.  p.  39.)  contra  Heynii  sententiam 
non  veri  simile  esse  putavit,  statuariorum  tabulam  cbronologicam 


®)  Probo  enim  Briegeri  illud  (1. 1.  p,  2.):  „Plimum,  cum  naturalem  historiam 
componeret,  ipsos  auctorum  libros  non  in  manibus  habuisse." 

^)  Ritschl  (Rhein.  Mus.  N.  F.^Vp-  50S— 510)  brevissime  omnium  renim 
tempora  in  his  Varronis  atque  Nepotis  Annalium  libris  inque  Attici  libro  Annali 
enumerata  neque  de  singulis  actum  fuisse  videri  diserte  edocuit. 
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e  Nepotis  chronicis  esse  depromptara.  Immo  vero  dubitare  quis- 
piam  possit,  aii  ulla  artificum  mentio  in  illis  Aunalibus  omissa 
fuerit,  cum  Romanis,  atque  imprimis  in  enarrandis  rebus  gestis, 
alia  fere  ma-is  curae  esse  solebant,  (luam  quae  ad  artes  spectant. 
Sed  in  liac  ([uidem  re  (iuam(iuam  coniectura  tantum  utimur,  tamen 
paene  pro  certo  affirmare  ausim  in  Annalium  et  Yarronis  et 
:Nepotis  libris  dc  artificum  aetatibus  tam  accurate  at^jue  late  ex- 
positum  fuisse  non  posse. 

Quod  ut  statueremus,  bac  accurata  dis(iuisiti«nie  confirmati 
sumus.  Perspicue  enim  potest  dcmonstrari  artificum  aetates,  quae 
in  extrema  N.  H.  Pliniana  referuntur,  ab  eo  cuius  auctoritatem 
ibi  Plinius  secutus  est,  hoc  consilio  fuisse  constitutas,  ut,  (luantum 
fieri  potuit,  appareret,  (luinam  statuarii  ((piibuscum  sculi>tores 
coniunct(»s  fuisse  alibi  plurii)us  exponcmusi  ct  i^ictores  eodem 
tempore  maxime  fioruissent,  at^pie  quosnam  progressus  in  utra^pie 
arte  fecissent,  facilius  pcrspiceretur.  Explicandi  initium  sumamus 
e  8  .'>4.  libri  XXXV.,  ubi  bacc  lcgiintur:  ,,Xon  consUit  sibi  in 
liac  purlt'  Gracvorum  fli/i(/f'/iiiu  multas  post  01}  nipiadas  celebrando 
pictores,  (luam  statuarios  ac  toreutas,  ijrimum^iue  Olympiade  90, 
cum  et  Phidian  ipsuni  initio  pictorcm  fuissc  tradatur  —  praeterea 
in  confesso  sit  01.  S3.  fuisse  fratrem  eius  Panacnum  etc.  cf.  §  5S : 
Quin  imm«»  ccrtamcn  i)icturae  etiam  florente  eo  (Panaeno)  in- 
stitutum  est  Corinthi  ac  Delphis  —  quod  et  ipsius  Timagorae 
carmine  vetusto  apparct,  chronicoruni  crrore  non  duhior  Quae 
verba  patet  ipsius  Plinii  esse  non  posse,  (luippequem  talem 
quaestionem  institucre  nec  voluisse  nec  potuissenotum  sit,  sed 
verba  esse  eius,  (lucni  in  his  artificum  aetatibus  referendis 
auctorem  Plinius  secutus  sit.  Jam  apparet  ab  illo  Plinii  auctore 
ad  artificum  aetates  constitucndas  Graecos  chronicorum  scriptores 
adhibitos  fuisse.  Quorum  iu  libris  fere  acqualiuni  artificum  aetates 
computatas  fuisse  intelleg:imus  ex  eis  (pias  Plinius  tradit: 

statiiurii:  pictorcs: 

01.    00  tioruit  o  statimriis   Toly-  oadein  Olvmpiadc  c  pictorilnis  Aglaopbon, 

cletus,  Phradnion,  cctt.     '  ^  Cephisodorus  cttt.^  ^  ^ 

01.    O.^i.Xaucydcs.Dinomenescett.  —  (U    Oo.Zeuxis.Simauthcscett.  (XXXV,   (il.    65). 
01.  104.  rraxitelcs.  Euphranor.      —  01.  KU.Euphranor,  Cydiascctt.-XXXV,  12S.  130). 
01.  lOT.Aetion,  Thcrimachus.        —  01.  lo7.  Action,  Therimaohus.  (XXXV,    78). 
01.  1 13.  Lysippus,  Lysistratus  cctt.  —  01. 1 12.  Apcllcs.  Aristidcs  eett.  ( XXXV,   79.   9S). 


\ 
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Olympiadi  autem  156.,  in  statuariorum  indice  relatae  (XXXIV, 
52),  respondet  ea,  quae  XXXV,  135  a  Plinio  omissa  videtur*^), 
ubi  Heraclides  Macedo  et,  qui  eodem  tempore  fuit  (i.  e.  c.  01.  156), 
Metrodorus,  pictores  insignes  fuerunt.    Quibus  in  aetatibus  inter 
se  comparatis  diligentiam  quandam  cernere  licuit.    Eam  vero  re- 
lictam  esse  ab   eis  Graecis  scriptoribus  Plinii  ille  auctor  putavit, 
cum  apud  eos  invenisset,  statuarios  inde  a  Phidia  (01.  83.)  notatos 
fuisse,   pictores  autem  demum  ab  Aglaophonte  (01.  00).    Qua  in 
re  perperam  eum   iudicasse  manifestum  est.    Kam  suo  iure  isti 
quidem  ante  01.  90.  pictorem  neminem  celebravernnt ,  cum  nec 
Phidias    inter    pictores    celebres   haberi   i)ossit    nec   Polygnotus, 
Panaenus,    alii    Graecorum    cuiquam    per   omnem    antiquitatem 
(exceptis  perpaucis  artis  antiquioris  fautoribus,  velut  Aristotele, 
Pasitele,  Dionysio  Halicarnassensi,   Luciano,  Pausania'  in   cele- 
berrimorum  pictorum  numero  referendi    esse  uuquam  viderentur 
(cf.  Briegerum  qui  huius    rei    mentionem    inchoavit  1.  1.  p.   16.). 
Neque  ipsum  Plinii  auctorem  falsa  protulisse  invenies,  si  contuleris 
haec  verba:   XXXV,   56.  manifesta  iam  tum  clariiaiv  artis,  adeo 
absolutione ;  §  5S  alii  quo(iue  post  hos  dari  fuere  ante  01.  90.  — 
§  54  multas  post  Olympiadas  ccMranflo  pictores,  quam  statuarios 
ac  toreutas;   §  00  01.   90.  fuere   Aglaophon   cett.  —  onines  iam 
inlustres  —  lumina  artis;  unde  patet  eum   recte    distinxisse    eos 
pictores,   qui  clari  fuissent   ante  01.  90.  ab  eis  qui  post  01.  90. 
iam  inlustres  atque  lumina  artis  celeV)resque  a  Graecis  dicti  essent. 
nios  Graecos  ut  corrigeret,  addidit  ille,  de  quo  agimus,  auctor  ea 
quae  de  artificibus  antiquionbus  et  antiquissimis  apud  alios  scriptores 
invenerat,  ct  idem  eorum  aetates,   quoad  potuit,  distinxit,  sicuti 
ad  pictorum  aetates  Phidiae  aetatem   adiecit,  quae  responderet 
statuariorum   01.  S3.  (XXXV,   54  cum  et  Phidian   ipsum   initio 
pictorem  fuisse  tradatur  —  praeterea  in  confesso  sit  01.  83.  fuisse 
fratrem  eius  Panaenum  etc.j 

lam   quidem  intellegimus  ea,    quae  XXXVI,    15  leguntur: 
„Non   omittendum  hanc  artem   tanto   vetustiorem   fuisse,    quam 


»o)  idem  in  mentioue  Pausiae  (XXXV.  125  cf.  XXI.  4)  et  Scopae  (XXXVI, 
25  cf.  30)  factum  esse  veri  simile  est;  vide  infra  p.  25. 
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picturam  aut  statuariam,  quanim  utraque  cuni  Phidia  coepit  83. 
Oh/mpiade  jjost  aniios  cireiter  332  •/'  nam  ea  statuariorura  pictorum- 
que  aetatum  compensatio  intcllegenda  est,  quae  a  Graecis  neglecta 
et  ab  illo  Plinii  auctorc  facta  fuerat")-  ^ed  mittamus  hanc 
quaestionem  hic  longius  i>ersequi,  cum  ostendisse  satis  sit  in  ea 
artiticum  aetatum  computatione  omnia  inter  se  apta  colligataque 
esse  videri. 

Nunc  vero  cum  Urlicbsio  (Anf.  d.  gr.  K.  G.  p.  3S)  concludimus 
cundem  Varronem,  cui  Pausiae  pictoris  aetas  debeatur  (N.  H.  XXI,  4 
vide  infra  p.  25.),  autorem  fuisse  omnium  aetatum  apud  Plinium 
relatarum.  Quae  coniectura  hac  re  contirnuitur,  quod  iirimum  ex 
verbis:  Graecorum  diligentia  fXXXV,  54)  conici  potest,  Romanum 
illum  fuisse  scriptorcm,  deinde  et  argumenti  inter  Komanos  in- 
solentia  et  (luaestionum  sul)tilitas  alium  scrii^torem,  (juam  A\irronem 
putare  vetat.  Sed  altera  cx  parte  Urlichsii  coniecturam  impugnare 
cogimur.  Xam  (piod  sui>ra  monuimus,  tam  accurate  hitcque  in 
tribus  illis  Varronis  Annalium  lihris  de  artificum  aetatibus  expositum 
fuisse  non  posse,  iani  satis  in  aperto  coUocatum  esse  videtur'*^). 
Nos  quidem  ea,  (piam  modo  expedivimus,  discpiisitione  in  aliam 
sententiam  adducti  sumus,  atque  in  hanc,  a  Varrone  in  artificum 
Graecorum  aet«ates  peculiari  ((uadam  (luaestione  fuisse  inquisitum. 

En  novum  Varronis  de  arte  opus  nacti  sumus.  Neque  id 
quidem  mirum  videri  potest,  cum  etiam  in  aliis  libris  eum  de 
arte  tractasse  viri  docti  iam  dudum  suspicarentur.  Velut  Urlichsius 
in  libro,  qui  inscribitur  Scopas  Leben  u.  Werke ,  p.  157  adn.* 
sic  statuit:   quaedam  de  artificibus   memorata  fuisse  in  Varronis 


"»  Ktiam  aliis  in  locis  aotatum  illa  comparatio  cernitur,  vclut  XXXIV, 
fiO  „Lysippus  fecit  Hephaostionem  —  quem  quidam  Polyclito  adscribunt,  cum 
is  centum  prope  annis  anto  fuerif;  et  XXXV,  133  .,Non  satis  discernitur, 
alium  oodem  nomino  an  hune  oundem  (sc.  Niciam,  Praxitelis  istum  socium) 
quidam  faciantOl.  112":  «luippe  cum  Praxiteles  (XXXIV,  501  01.  n»4.  adscriptus 
sit  (cf.  Urlichs  Clirest.  Plin.  p.  37;i).  Quao  omnia  argumento  sunt  accuratissime 
fuisse  inquisitum  in  eas  artiticum  aetates. 

^2)  Ceterum  quaerondum  est,  Graecorum  artiticum  si  in  illis  Annalibus 
mentio  facta  fuisset,  num  etiam  Romanorum  mentio  addenda  fuerit  (cf.  Rh. 
Mus.  N.  F.  Xlll  p.  317  sq.).  Sed  id  factum  esse  cum  per  se  parum  veri  simile 
est.  tum  apud  rUnium  vestigia  non  habet. 


N 


/ 
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Imaginibus,  alia  in  libro  de  vita  scripto,  alia  in  alio  libro  (cf.  eundem 
Anf.  d.  gr.  K.  (r.  p.  38);  atque  alii  aliter  censuerunt,  vide  labnium 
Ber.  d.  saechs.  Ges.  d.  W.  1S50.  p.  134  ff.,  Briegerum  1.  1.  passim., 
Ritschelium  Rhein.  Mus.  N.  F.  toni.  VI.  p.  520,  adn.*  alios.    [Solus 
Bursianus  Varronem  de  arte  (piidquam  exposuisse  prorsus  ignorat, 
Allgem.   Encyclop.  v.  Griech.  Kuust.   init.).    Quae   doctissimorum 
virorum  conniecturae  licet  admodum  probabiles  sint  —  quamquam 
unam  eamque  gravissimam  Briegerus  bene  refutavit,  1.  1.  p.  47  sq., 
hauc  dico:   Plinii   de  clarissimis   statuariis  iudicia,   quae  N.  H. 
libro  XXXIV.  referuntur,  deprompta  esse  ex  Varronis  Imaginum 
libris  —  tamen  nos  quidem  temere  non  videmur  nobis  agere,  si 
statuimus:   Varronem,   quippe   (luem   de  artificum  Graecorum   et 
aetatibus   et  operibus  (cf.  infra   p.    19.)  et  artiticiis  summa  cum 
diligentia  disseruisse  manifestum  sit,  has  res  ita  tractasse  videri, 
ut  non  singuKa  permixte  vel  disperse  expoueret,  sed,  quae  quodam 
vinculo  inter   se  continerentur ,   cuncta  nec  ordine,   quo  par  est, 
neglecto  enarraret.     Itaque  de  artiticibus  iudicia  apte  non  posse 
referri  censemus,  nisi  temi)orum  ordine  servato  atque  vel  paucorum 
operum  mentione  addita.    Xeque  ullo  modo   veri  simile  videtur 
esse  artificum  aetates  solas  fuisse  enarratas  singulari  libro,  atque 
ab  eo  scriptore,    quem  de  artificum   artificiis  et  operibus  multa 
narrasse   constet.     Quae  cum   ita   sese    habeant,     Varronem    de 
artipcibus    Graecis   sive  de  artis    Graecae  historia   maius  quoddam 
opus    conscripsisse    suspicamur.     Quam    nostram    sententiam    ne 
otiosam    putes,    huius    dissertationis    capite    secundo   argumenta 
quaedam  affere  in  animo  est. 


Caput  II. 


lam  ad  ipsam  rem  videtur  accedendum  atque  primum  quaeren- 
dum  esse,  quaenam  illius  statuariorum  indicis  chronologici ,  qui 
1.  XXXIV.  §§  49—52  refertur,  sit  condicio,  deinde  quomodo  apud 
Plinii  auctorem  de  hac  re  expositum  fuerit.  Sed  antequam  ad 
eam  quaestionem  expediendam  aggrediamur,  pauca  praemittenda 
sunt  de  totius  sectionis  XIX.  libri  XXXIV.  contextu. 
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Ac  primum  quidem  inde  a  §  49.  usque  ad  §  52.,  ut  diximus, 
statuariorum  aetates  percensentur.  Quem  indicem  ut,  qua  de 
causa  hic  jiroferatur,  rectius  intellegas,  respiciendum  tibi  est  ad 
§  7.  eiusdem  libri.  Eo  enim  loco  Plinius  eorum  adfectationem 
exagitat,  qui  simulata  artium  scientia  uobilium  Graecorum  artificum 
si^na  omnia  Corinthia  appeUabant.  quamcjuam  aes  Corinthium 
Corintho,  cum  caperetur,  incensa  casu  mixtum  esset  atque  nobiles 
fictores  ante  saecuhi  esse  desiissent'').  j^Quapropfrr  ad  coarfjiKwhs 
eosj  inquit,  ponemus  artiticum  aetates''  id  quod  in  illis  §§  49—52 
factum  esse  videmus.  Deinde  praemissa  de  Amazonum  statuis 
Ephesiis  narnitiuucuhi  exi)onitur  de  vitis  arte  operibus  insigniura 
ex  illis,  (lui  in  indice  memorati  erant,  statuariorum.  Videntur  ii 
a  Plinio  electi  esse,  ([ui  et  ob  ucmiinis  gloriam  et  (»b  signa  Romae 
imprimis  celebrata  inter  Romanos  maxime  Laudibus  efiterebantur. 
Ordine  autem  hoc  enumerautur: 
Phidias,  Prdyclitus,  Myron,  Pythagoras  [alius  Pythagoras],  Ly- 
sippus,  eius  ex  sciioLa:  Daippus,  Boedas,  Euthycrates,  Tisicrates. 
Qua  in  dispositione  temporum  (piantam  rationem  observatam  esse 
facile  intellegitur.  Id  (piod  etiam  ex  hac  re  a^iparet,  (^uod  quos 
progrcssus  ars  statuaria  fecerit,  in  (luoiiue  artifice  deincejis  demonstra- 
tur.  ReliVVdtur  vero  ille  temporum  ordo  in  eis,  (piae  se^iuuntur 
de  Telephauc  i$  tiS  et  Praxitele  ^  (>9  s^i^i-  Neque  tamen  est, 
quod  dubitemus,  ((uin  ea  cum  eis,  quae  antecedunt,  cohaereant 
quibus  similia  esse  uobis  (luidem  videntur.  Nam  Telei)hanen 
Plinius  inter  illos  statuariorum  principes  non  rctulisse  videtur 
propter  miram  nomiuis  ii;iiol)ilitateui,  (piamquam  eam  ipsam  ob 
caussam  euiu  rcceptum  csse  putamus'').  Nec  non,  (piid  ille  arti 
contulerit,  accuratius  apud  Pliuii  auctorcm  —  eodcm  modo,  quo 
in  eis  statuariis,  (luorum  supra  mentio  facta  erat  —  expositum,  sed 


'3)  cf.  de  hoc  loco  Urlichsiimi  X.  Jhrbh.  f.  Phil.  toni.  LXXVII.  p.  4S4, 
qui  coutra  Briogeri  seiitoiitiam  1.  1.  p.  5^;  et  infra  p.  32  scj.  Tlut  dc  Pyth. 
orac.  c.  2.  et  Facius  Kxcerpta  Phu.  p.  l^  n.  \.  ad  locum.  ConsuUc  igitur  his 
verbis  PHnius  utitur:   sigua,  quae  vocant  Coriuthia  XXXIV,  4S. 

^n  Similiter  Vitruvius  (de  arch.  1.  IIL  praef.  2.)  in  eos  artifices  uotandos 
studium  contert,  qui  a  fehcitate  destituti  ignobilitate  versati  sunt.  Qua  iu  re 
perspicitur,  quibus  rerum  minutiis  atque  argutiis  rcterendis  tum  maxime  litterati 
homiues  iudulseriut. 


/ 
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a  Plinio  omissum  fuisse,  conici  potest  e  verbis:  alioqui  suflPragiis 
ipsorum  aequatur  Polyclito,  Myroni,  Pythagorae  (XXXIV,  68). 
[De  gravissimo  argumento  e  verbis:  artifices,  qui  —  condidere 
haec  —  celebrant  Telephancn  sumpto  vide  infra  p.  27  sqq.] 
Praxiteles  autem,  (luippe  qui  marmore  sculpendo  maxime  excelluerit 
inter  principes  artis  statuariae  locum  habere  non  potuit.  Tamen, 
cum  „et  ex  aere  pulcherrima  opera  fecerit"  (XXXIV,  69),  quae 
silentio  praeteriri  non  posse  videbantur,  eius  mentionem  Plinius 
quasi  in  appendice  addidit  (cf.  0.  Jahn.  Ber.  d.  s.  Ges.  d.  W. 
1S50  p.  133.  n.  57).  Itaque  etiam  de  eius  arte  iudicium  hoc  loco 
de^st  quod  in  1.  XXXVI  Plinius  videtur  referre  voluisse.  Id 
ibi  neglectum  esse  in  opere.  tam  diffuso  non  mirum  est,  cum  alia 
eiusdem  negligentiae  exempla  apud  Plinium  saepius  inveniantur. 
[Quam  sententiam  contra  Urlichsium  Plinii  defensorem  alibi 
praesidiis  satis  firmabiraus.l  Denique  in  Praxitelis  raentione  — 
nara  ita  operis  natura  ferebat,  id  (piod  ips^  Plinius  ita  pronuntiat : 
quosdain  vel  in  transcursu  et  in  aliorura  raentione  obiter  norainasse 
satis  erit  (XXXV,  5*v)  —  etiara  de  Calaraide  pauca  proferuntur, 
quibus  prior  sectionis  XIX.  l.  XXXIV.  pars  finitur.  Altera  pars 
f^§  7*2 — 93 j  longe  alia  ratione  constituta  est,  nara  in  ea  artifices 
non  teraporura,  sedliteraruraexordine  dispositi  sunt;  neque  oranino 
ea,  quae  hic  referuntur,  sirailia  sunt  eis  quae  antea  exposita  sunt. 
Sed  quod  supra  dixiraus  in  priori  illa  sectionis  XIX.  parte 
exponenda  teraporura  quandara  rationera  esse  observatara:  conveniet 
aceuratius  explicare,  quibus  hac  in  re  arguraentis  usi  siraus. 
Nara  lahnius  et  Briegerus  in  eo  acquiescunt,  quod  illa  de  clarissimis 
statuariis  iudicia,  quae  in  §§  54,  56,  58,  59,  65  enarrantur,  a 
Plinio  apud  Varronera  inventa  esse  et  inter  se  coniuncta  fuisse 
statuunt  (vid.  Brieger.  1. 1.  p.  43).  Et  primura  quidera  iara  supra 
concedebaraus,  iu  Telephanis  et  Praxitelis  nientione  illura  aetatum 
ordinera  neglectura  esse,  cuius  rei  caussam  indicavimus.  Sed  ne 
in  reliquis  quidem  paragraphis  ordinera  eura  servatura  esse  putabis 
quippe  cura  e  contrario  ordine  percenseantur  hi  artifices :  Polyclitus 
(§  55),  Myron  (§  57),  P^ihagoras  (§  59).  Quos  artifices,  cur  ita 
disposuerit  auctor,  perspicieraus,  si  perlegeriraus  illa,  de  quibus  iara 
dixiraus,  iudicia.    Quae  sunt  haec: 
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§.  54  (Phidias)   priraus  artem  toreuticen  aperuisse  atque  de- 

monstrasse  merito  iudicatur. 

§  56.  (Polyclitus)  hic  ronsummasfic  lianc  scientiam^')  iudicatur 

et   toreuticen  sic   erudisse   ul  riiidias  upcruisse.     Pro- 

prium  —  exemplum. 

§  58.  (Myron)    ])rimus    liic    multiplicasse   veritatem    videtur, 

numcrosior   in    arlc   quam    ['oh/clilus    et    in   symmetria 

diligentior,  et  i])se  tamen  —  capillum  (juoque  et  pubem 

non  cmcndatius  fccissc  quam  rudis  antiquitas  instituissct. 

§  59.  I  Pythagoras)   hic   primus    nervos    et    venas    expressit 

capiUumtjuc  di/ifjcntius. 
§  65  (Lysippus)   statuariae   arti   plurimum   traditur   contulisse 

capillum  c.rp/'imcndo,  capita  —  rebus. 
[Cuni  Lysi[)pi  mcntionc  cohaercre  «piae  de  schola  eius  ex- 
ponantur,  quisjpii.s  facile  videbit  cf.  ^  66.  is  (Euthycrates) 
constantiam  potiiis  imitatus  patris  (Lysippi),  §  67.  (Tisicrates» 
Lysippi  sectae  pro})ior.| 
lam  facile  est  ex[)licatu,  <iuam  a[)te  omnia  in  his  collocata  sint. 
Nam  phine  [)ers|)ic'itur  in  statuariis  illis  dis[)onendis  hanc  rationem 
esse  observatam,  ut  quo  modo  ars  magis  mai^isque  a  singulis 
artificibus  exculta  fuerit  ostenderetur.  Itaque  Polyclitus  Phidiam 
excipit  in  toreutice  erudiemhi;  >[yron.  (iui[)[)e  ([ui  numerosior  sit 
in  arte,  Polvclitum  hac  in  re  inferiorem;  Pvthajioras  Mvronem  et, 
qui  ante  eum  fuerunt,  praecedit  capillis  diligentius  exprimendis ; 
Lysip[)us  eadem  re  Pytha<j:oram.  Nactisumus  if;:itar  quasi  Itistoriam 
quandam  arfis  statuariac  summam  in  hrccitalcm  rcdactam,  Nunc 
vero  intellegimus ,  cur  Plinii  auctor,  quera  Varronera  in  hac  parte 
fuisse,  docet  Brieiierus  l.  l.  [).  42.,  perversum  illum,  quem  diximus 
ordinem  constituerit.  A[)[)aret  eniui,  eum  iudiciis  illis,  ab  Antigono 
et  Xeuocrare  [irofectis  ivide  Briegerum  [).  46.),  in  hunc  errorem 
inductum  fuisse,  ut,  qui  in  arte  aliqua  ex  parte  perfectiores  eva- 
serint,  eos  etiam  aetate  posteriores  fuisse  putaret.  Id  (|uod 
per[)eram  eum  statuisse  nostra  quidem  aetas,  hac  in  re  antiquitate 
longe  felicior,  facile  [)erspicere  potest.    Sed  Varronem  ita  errasse 


••')  cf.  Jalin  Bericbte  p.  129  n.  50.    Brieger  p.  4:^. 
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minime  mirum  est.  Nam  primum  eidem  aetati  suj^pares  eos 
[)utare  non  ita  longe  a  vero  aberat,  cum  coustet  Myronem  Polycleti, 
Pythagoram  Myronis  aequalem  fuisse,  deinde  eum  Varro  apud 
Graecos  auctores  (v.  Brieger.  L  L  p.  51)  de  Pythagora  haec 
invenisset:  Vicit  eum  (Myronem)  Pythagoras  pancratiaste  Del[)his 
posito  (§  59.),  haud  ineptum  erat  conicere  Pythagoram  aetate 
inferiorem  fuisse  (cf.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  KiinstL,  I,  133.). 

Jam  vide,  quomodo  in  indice  ilk)  statuariorum  chronologico 
de  hac  re  statutura  siL  Quo  in  loco  illos  artitices  eodem  ex 
ordinCj  solo  Phradmone  interposito,  enumeratos  esse  invenies 
(§49:  rursus  9(1.  |0L]  Polyclitus,  Phradmon,  Myron,  Pythagoras — ). 
Atque  tertium  idem  nominum  ordo  re[)eritur  §  6S.,  ubi  haec  sunt: 
alioqui  sulfragiis  ipsorum  ae(iuatur  (Telephanes)  Polyclito,  Myroni, 
Pythagorae  (cf.  infra  [>.  27). 

Cognovimus  igitur  hac  de  re  inter  se  congruere,  quae  in 
indice  illo  et  quae  in  §§  54 — 68  ex[)onuntur,  quod  in  utraque 
parte  non  solum  artifices  aetatum  ex  ordine  coUocati  sunt  —  id 
quod  [)raeterea  in  libro  XXXIV.  non  invenitur  — ,  sed  etiam 
eodem  modo  insigniter  erratum  est. 

Similis  inter  utramque  [)artem  consensus  occurrit  in  his.  Cum 
in  mentione  et  Polvcleti  et  Mvronis  traditum  sit,  eos  Hageladae 
discipulos  fuisse,  miramur,  quod  idera  omissum  est  a[)ud  Phidiam, 
quamquam  etiam  euni  Hageladae  inter  discipulos  fuisse  constat. 
Keque  aliter  in  aetatum  indice  statutum  esse  reperies,  ubi  Hageladam 
OL  87.  adscri[)tum  esse  legimus*®),  Polycletum  et  Myronem  OL  90., 
Phidiara  vero  Hageladae  disci[Hilura  01.  83.,  velut  si  indicis 
auctor  ignorasset  Hageladani  etiara  Phidiae  praece[)torera  fuisse. 
Quod  idera  de  alterius  partis  auctore  conici  potesf  j. 

*")  Hageladae  aetatem  recte  distinxit  Pausanias  YIII,  42.  8.  Plinii  autem 
auctoris  error  e  narratione  natus  esse  videtur,  qualem  scholiastes  ad  Aristoph. 
Ran.  V.  504.  notavit:  /;  di  'i^Qvan  (sc.  rov  'HQUKUovg  nyakfjcno^,  toyov 
'Aythtdov)  tyifiTO  xaTcc  xov  /Lityccy  Xoiiaov  ,  cf.  Tzetzfes  Chil.  VIII,  32.5,  quae 
pestilentia  incidit  in  01.  S7.  annum  III.  et  IV.  cf  Welclcer,  Kunstblatt  1827 
p.  323  f.  L.  V.  Jan.  ib.  1^31  p.  343.  Brunn.  K.  G.  I.  p.  06  sqq. 

' ' )  Non  satis  lirmo  argumento  esse  duximus,  quod  Dai[)pi  statuarii  nomen 
(XXXIV,  87  recte  scriptum)  in  §§51.  et  6().  a  codicibus  omnibus  (excepto  codice 
h.^arisiensijfe  6S01,  qui  in  §  51.  „.Iaippus"  tradit)  ita  exhibetur:  Laippus; 
cf.  edit.  Sillig.  et  C.  Keil  Analecta  epigr.  et  onomat.  p.  1S5  sq. 
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Setl  antequam  ex  his  rebuS;  fiuas  modo  explicuimusj  coniecturam 
facere  nobis  liceat,  expediet  paululum  commorari  in  exquirendo, 
quaenam  in  §§  54 — 72.  eodem  ex  fonte,  quo  illa  iudicia^  sumpta 
sint,  cum  neque  omnia  eidem  auctori  deberi  sit  veri  simile,  neque 
Briegeri  nimis  disi^ertientis  sententia  probari  possit.  Briegerus 
enim  primum  omnia  illa,  quae  memoravimus,  iudicia  a  Varrone 
demonstrat  aj)ud  Antigonum  et  Xenocratem  inventa  esse,  deinde 
ea,  quae  interposita  sunt  de  statuariorum  vitis  deque  optimis 
eorum  operibus  Graecis  de  ai*te  scriptoribus  deberi  putat,  tum  non 
paucos  locos  conicit  sumptos  esse  ex  catalogis  operum  Romae 
collocatorum,  doniipie,  (luae  rcstant,  Romanis  auctoribus  tribuenda 
esse  censet  <Brieger.  1.  l.  4G  sqq.).  Quae  nonnulla  ex  parte 
ingeniosius,  (luam  verius  dis]>utata  esse  facillime  demonstrari  potest. 
Et  primum  (luidem  (juacramus  de  corum  locorum  fontibus,  quos 
Graecis  auctoribus  deberi  censet  Briegerus.  Sunt  enim  hi  (quibus 
adscripsimus  eos,  (pii  nobis  addendi  esse  visi  sunt,  eos(iue  uncis 
inclusimus ) : 

|§  51.  Pbidias  fecit  ex  ebore  ae^iue  Minervam  —  cognomen 
accepcrit|. 

§  5G.  Polyclitus  —  artis  o})ere  iudicatur. 

§  57.  ^lyroncm  —  versibus  laudata. 

§  .')!).  Vicit  eum  Pytbagoras  —  celatum  esset. 

§  GO.  Fuit  ct  alius  Pytbai;oras  Samius,  initio  ])ictor  etc. 
Hic  supra  dicto  —  Sostratus. 

§  Gl.  Lysii)])um  —  non  artificem. 

§  G^i.  Nol>ilitatur  Lysij^j^us  —  a  ])ueritia  eius  orsus.  Idem 
fecit  He]>haestionem  —  expressit.  [Fecit  et  (luadrigas 
multorum  generum.| 

§§  GG — GS.  Filios  et  discijnilos  —  Darei  officinis  dederit, 
existimant. 

§§  G9— 7L  Praxiteles  —  cognominant.  Item  stephanusam  — 
Alexander.  Spectantur  —  meretricis.  Habet  et 
simulacrum  —  crederetur.  Ipse  Calamis  —  nobilior. 

Quos  locos  Graecis  auctoribus  deberi  ex  mentione  Duridis 
(§  61)  et  artificum,  qui  de  arte  statuaria  scripserunt  (§  G8), 
coniecit  Briegerus  (p.  4S.),  eosque  artifices  Xenocratem  et  Antigonum 
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et  Menaechmum  atque  Pasitelem  fuisse  putavit  (1.  1.  p.  45.  cL 
infra  p.  0©.).  Et  sane  quidem  earum  rerum  primos  auctores  fuisse 
Graecos  scriptores  per  se  intellegitur.  Sed  eos  omnes  ab  ipso 
Plinio  in  usum  vocatos  esse,  quis  credet?  Praesertim  cum,  qui 
ita  statuunt,  etiam  putent  necesse  sit,  Plinium  ex  eorum  scriptis 
undique  collegisse  at(]ue  com])osuisse,  quae  ibi  disperse  de  singulis 
cuiusque  artificis  operibus  exposita  fuerint.  Nam,  (^ui  inter  Graecos 
de  artium  operibus  libros  conscripserint,  omnes  fere  in  periegetainim 
modum  scri])sisse  e(iuidem  censeo  (vid.  infra  p'.  2G  sq.).  Itaque 
ante  Plinium  aliquis  hunc  con^iuirendi  atciue  disponendi  laborem 
suscepisse  putandus  est,  (pem  Varronem  fuisse  concludi  potest 
ex  §  G8.  Qua  in  paragrapho  artifices  illi,  quorum  ex  scriptilS 
ea,  quae  antecedunt,  sunt  dei^rompta  (v.  infra  ]).  27  sq.),  et  de 
Telephanis  oj^eribus  narrasse  et  de  arte  eius  iudicium  tulisse 
dicuntur.  Primum  igitur  manifestum  est,  apud  illos  artifices  non 
solum  de  artificum  o])eribus,  sed  etiam  de  arte  eorum  expositum 
fuisse.  Sequitur  porro,  ut,  cum  a  Varrone  ea  iudicia  tradita  esse 
docuerit  Briegerus  f  p.  4G),  Varronem  etiam  illa  de  artificum  operibus 
narrata  tradidisse  veri  simile  sit.  Quam  coniecturam,  iam  a  Briegero 
significatam,  vide  quani  leviter  ille  impugnaverit :  „Ut  tamen  illa 
omnia  non  a  Romanis  auctoribus  profecta  statuamus,  id  nos  adducit, 
quod,  cum  inter  Romanos  unus  Varro  de  artibus  accuratius  quae- 
sivisse  videatur,  ea  sunt,  (piae  a  Varrone  exposita  esse  nemo 
crediderit ;  nisi  forte  quis  putat,  Varronem  artis  stutuariae  historiam 
scripsisse."  At  in  ipsa  N.  H.  testimonia  insunt,  quibus  Varronem 
non  solum  de  operibus  Romae  collocatis,  sed  etiam  de  eis,  quae 
in  Graecia  tum  exstabant,  diligentius  quaesivisse  comprobetur, 
velut  XXXVI,  17  leguntur  haec:  Quare  Agoracritus  ea  lege  signum 
suum  vendidisse  traditur,  ne  Athenis  esset,  et  appellasse  Nemesin. 
id  positum  est  Rhamnunte,  pago  Atticae,  quod  Varro  omnibus  signis 
praetulit  (cf.  etiam  XXXV,  1 3G  '*).  Luculentissimo  autem  argumento 
sunt,  quae  N.  H.  XXI,  4.  de  Pausia  pictore  enarrantur,  quem 
locum  Varroni  deberi  demonstravit  Urlichsius  (Anf.  d.  gr.  K.  G. 

*^)  Si  Rieseium  sequeris ,  Varronem  multum  peregrinatum  esse  constat, 
sed  minus  quidem  in  Graecia,  quamqnam  vestigia  exstant.  Philologus 
Bd.  XXVn.  p.  28S. 
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p.  3S  vide  infra  i>.  25).  Nam  ibi  de  Pausiae  vita,  operibus;  aetate 
una  expouitur.  Itaque  etiam  quae  de  statuariorum  vitis  iu  hac 
parte  libri  XXXIV.  memorantur  a  Varrone  Plinio  tradita  esse 
])utanda  sunt.  Deni^iue  ex  lioc  de  Pausia  loco  intellegi  potest, 
haec  omuia  apud  Varronem  inter  se  coniuncta  ideoque  eodem 
libro  prolata  fuisse  videri.  Quod  autem  contra  Briegerum,  Pasitelem 
in  hislocis  omnino  non  in  u^ium  vocatum  esse  censentem,  Urlichsius 
(Skopas  |).  I<)3u.-j  disi)utavit:  (luaedam  a  Pasitele  j^rofecta  esse 
videri  (XXXIV,  59  citharoedum,  (jui  Dicaeus  —  celatum  esset 
cf.  eiusd.  disput.  crit.  de  num.  et  nom.  j).  12.)  —  tenendum  est, 
Varronem  Pasitelis  libro  usum  esse  posse,  id  (juod  non  mirum 
est  in  eo  scrii^tore,  ({ui  de  illius  vita  et  arte  accuratius  quaesivisse 
videatur  (cf.  XXXV,  150;  et  XXXVI,  39  sq.  (piem  locum  Varronis 
esse  puto).    Sed  vide  infra  p.  3o.  adn.  2^, 

lam  ([uidem,  cum  demonstratum  sit,  Plinium  apud  Varronem 
invenisse  videri  ea,  (piae  de  signis  extra  urbem  coUocatis  iu 
§§  54 — 72  expouuntur,  nonne  persimile  veri  est,  apud  eundem 
etiam  de  operibus,  iam  ante  ipsius  aetatem  Romam  transpositis 
mentionem  factani  fuisse,  praesertim  cum  eum  diligenter  in  artem 
Eomae  factitatam  inquisivisse  satis  notum  sit  ex  his  X\  H.  locis: 
XXXV,  113.  147.  154-157.  XXXVI,  39—41.  Neque  vix  quid- 
quam  obstare  video,  (piominus  indidem  repetenda  esse,  quae  de 
hac  re  in  1.  XXXIV.  inveuiantur,  putemus.  Quamquam  Briegero 
quidem  placuit,  ea  omuia  ex  catalogis  esse  sumi^ta  (p.  49  sq.). 
At  eius  argunienta  ea  sunt  (piae  nisi  cuni  exceptionibus  quibusdam 
probari  nequeaut.  Imprimis,  ciuod  ex  i$  84.  sumitur.  argumentum 
levius  videtur  esse;  sed  ne  id  quidem  li(iuet,  utrum  omnia  opera 
quae  in  his,  de  quibus  agitur,  locis  (exscriptis  aj^ud  Briegerum 
p.  49.)  percensentur,  Romae  fuerint,  annon.  Itaque  cum  tota  de 
his  catalogis  quaestio  in  medio  adhuc  relicta  esse  videatur,  neque 
paucis  absolvi  j^ossit,  diutius  de  hac  re  hic  disserere  mittamus, 
sic  modo  statuentes :  etiam  in  ceteris  locis  j^raeter  eos,  quos  supra 
memoravimus,  inesse  quaedam  posse,  quae  a  Varrone  profecta  sint. 

Sed  revertamur  eo,  unde  huc  digressi  sumus.  Exquisivimus, 
qua  cognatione  ea,  quae  in  statuariorum  indice  chronologico,  et  ea, 
quae  iu  §§  54 — 72  enarrantur,  inter  se  coutineantur.    Jam  restat, 
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ut,   qua  ratione  ille  index  a  Plinio  confectus  esse  videatm*,  in 
quaestionem  vocemus. 

Quodsi  primum  spectanms,  quaenam  sit  indicis  dispositio, 
inveniemus  statuarios  ita  enumeratos  esse,  ut  praestantissimi 
cuiusque  aetas  Olympiade  aliqua  determinata  sit,  cui  et  aequales 
et  discipuli  eius  adscribuntur  (cf.  Urlichs  Chrestom.  Plin.  p.  316 
adnot.j.  Id  (luod  ex  eis  potissimum  verbis  apparet :  fioruit  autem 
(Phidias)  Olympiade  83.,  circiter  300.  nostrae  urbis  anno*'),  quo 
eodem  tempore  aemuli  eius  fuere  Alcamenes,  Critias  etc.  (§  49.) 
cf.  §  51.  113  (01.!  Lysipi)us  fuit,  cum  et  Alexander  Magnus,  item 
Lysistratus  etc.  Quam  plenam  orationem  Plinius  in  eis,  quae 
sequuntur,  magis  magisque  relin^piit,  ita,  ut,  cumprimum  olympiadum 
quidem  mentio  inter  se  coniuncta  esset  (§  49:  floruit  autem  01. 
83.  _  et  deinte  01.  87.  Hagelades  —  rursus  90.  Polyclitus  — ), 
in  medio  indice,  et  deinde  saepius,  sola  artificum  nomina 
Olympiadibus  subiecta  esse  inveniamus.  Tamen  nonnumquam, 
qui  artifices  intellegendi  sint,  accuratius  explicatur,  veluti  Gorgias 
dicitur  Lacon,  Asopodorus:  Argius,  Demeas:  Clitorius,  Polycles: 
Athenaeus,  Lysistratus :  frater  Lysippi ;  atcpie  similiter  de  Polycliti 
et  Myronis  schola  diligentius  sic  narratur:  ex  his  Polyclitus 
discipulos  habuit  Argium  Asoj^odorum  —  Demean  Clitorium, 
Myron  Lycium.    Plenissime  autem  his  locis  exponitur: 

§  49.  Minoribus    simulacris    —   nobilitata   est,    ante    omnis 

tamen  Phidias  Atheniensis  love  Olympio  facto  ex'ebore 

et  auro,  sed  et  ex  aere  signa  fecit.  floruit  etc. 
§  51.  Silanion  —  in  hoc  mirabile,  quod  nuUo  doctore  nobilis 

fuit,  ipse  discipulum  habuit  Zeuxiaden  — 
§  52.  Cessavit  deinde  ars,    ac  rursus  01.  156.  revixit,   cum 

fuere  longe  quidem  infra  praedictos,    probati  tamen, 

Antaeus  cett. 
Manifestum  igitur  est,  indicem  eum  esse  epitomen  eamque  summa 
cum  neglegentia  atcpie  inscitia    confectam.     Porro  apparet,  eum 
excerptum  esse  ex  eo  opere,   in  quo  non  solum  de  statuariorum 
aetatibus,  sed  etiam  de  eorum  vitis  (§  51.)  et  operibus  (§  49.) 


»»)  „CCCV.  urbis  nostrae  aiino''  coniecit  Urhchsius  Anf.  d.  gr.  K.  G.  p.  36. 
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atque  artificiis  (§  52.)  baud  paucis  expositum  fuisse  videatur.  — 
Id  quod  denuo  argumento  est,  indicem  sumptum  esse  non  posse 
e  Yarronis  vel  Nepotis  Annalium  libris.  — 

Nunc  autem  reminiscere  ea,  quae  supra  a  nobis  demonstrata 
sunt.  Ostendimus,  non  solum  ex  eodem  aetatum  ordine  ea,  quae 
in  indiee  et  quae  in  ^^  .")4— 72  referantur  exposita  esse,  sed  etiam 
eadem  in  utraiiue  parte  errata  inveniri.  Cognovimus  deinde 
Varr«»nem  utriusque  partis  fuisse  auctorem.  Denique  intelleximus 
aetatum  indicem  ita  comi^aratum  esse,  ut  concludi  possit,  apud 
Varronem  post  bas  statuariorum  aetates  relatas  —  quae  eaedem 
desiderantur  in  §§  54—72  —  etiam  de  eorum  vitis,  operibus, 
artificiis  exi)Ositum  fuisse,  ita  ut  altera  ex  altera  parte  expleri 
jiossit.  Quae  cum  ita  sint,  consentaneum  esse  videtur,  hanc 
coniecturam  facere:  apud  Wtrroncm  amhas  ^  (juas  di.vimus,  lihri 
XXXIV.  /mrfcs  uno  eodemque  ojjfrf  comprehimsus  atqiie  iia  inter 
se  cnnitme/as  fuisse,  ul  perfectavi  ille  artis  statuariae  historiam 
composuisse  putandus  esset,  ex  (pux  Plinius  aliud  in  opere  institutum 
secutus,  dissoluta  ea  rcrum  cobaerentia,  de  statuariorum  aetatibus 
deipie  eorum  arte  et  oj^eribus  seiuneta  exscripserit"*). 

lam  si  «puieritur,  Varronis  illud  oj^us  quomodo  inscrij^tum 
fuerit,  inter  eas  inseriptiones,  quae  nobis  opera  Hieronymi  servatae 
sunt  (ef.  Kitsehl,  Rbcin.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  485  sqq.l,  nulla  reperitur, 
quae  buc  referri  possit.  Sed  cum  multos  Varronis  libros  etiam 
in  iUo  Hieronymi  indice  praetermissos  esse  docuerit  Ritscbelius  1.  1. 
p.    547,   bae   in   re    ot^ensitmis    quidquam    inesse    nequit    (vide 

supra  p.  12.). 

Eadem,  quam  bic  a  Plinio  neglectam  esse  conieeimus,  enarran- 
dae  ai-tis  bistoriae  ratio  occurrit  in   libro  XXXV,   60  sqq.,  ubi 
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-•^)  A  vero  proximo  abtuit  K.  0.  Miiller  in  bis:  ,,riiu.  benutzt  die  Gelegen- 
heit  eine  Uebersicht  iiber  ilie  Kunstepochen  iiberhaupt  zu  geben.  wie  er  sie 
spiiter  nur  noch  bei  der  ^lalerei.  aber  nicht  bei  der  Sculptur  zu  geben  fiir 
nothig  achtet.  Dic  fJntUcn,  ffic  er  dahei  ror  sich  hat ,  miissen  die  Kunst- 
geschichte  ini  Alhfemeinen  behandelt  hahen ,  daher  der  compilu'ende  Schrift- 
steller  an  mehreren  Stellen,  bei  Phidias,  Praxiteles,  Alkamenes  auch  der 
Bildwerke  in  anderen  Stoffen  gedenkt.  aber  immer  sogleich  davon  ablenkt  und 
zu  seinem  eigontlichen  Thema  zuriickkehrt.-  Kleine  Schriften  Bd.  II.  p.  743  f. 
[AUgem.  Lit.  Ztg.  IS.^^.ii. 
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non  erat,  cur  dispositio  fontis  relinqueretur.  Immo  vero  pictorum 
aetates  ibi  tam  arte  inter  se  colligatae  sunt,  quippe  cum  alia  fere 
ex  alia  pendeat,  ut  in  eandem  indicis  brevitatem  cogi  vix  posse 
videantur.  Possit  tamen  aliquis,  qui  Plinii  excerpendi  rationem 
sequi  velit,  ex  1.  XXXV.  etiam  pictorum  indicem  cbronologicum  in 
bunc  modum  exscribere: 

01.  90.  Aglaopbon,  Cepbisodorus,  Erillus,  Evenor. 

01.  93.  Apollodorus  Atbeniensis. 

01.  95.  Zeuxis  Heracleotes,  Timantbes,  Androcydes,  Eupompus, 
Parrbasius,  Euxinidas.  etc.  etc. 

Sed,  ut  redeamus  ad  propositum,  iam  vea'o  perspicimus, 
1.  XXXIV.  §  53.  quid  sibi  velit.  Nam  interposita  videtur  esse, 
quae  sequentes  §>^  54—72  cum  praecedenti  indice  cbronologico 
coniungat,  si  quidem  „insignes"  referrendum  est  ad  „celeber- 
rimorum.^'  Omnia  iam  recte  se  babentur.  Nisi  quod  §§  66.  67. 
ad  ea,  quae  in  §  51.  leguntur,  non  apte  videntur  quadrare.  At 
tenendum  est,  a  Plinio  e  Lysippi  discipulis  solos  filios  (fortasse 
qui  Romae  notiores  fuerint)  nominari,  quapropter  Eutycbidis 
mentio  omittitur,  qui  in  §  51.  ante  Lysippi  filios  refertur.  Qua 
in  paragrapbo  rursus  Boedae  et  Tisicratis  nomina  desiderantur, 
quorum  in  §§  66  sq.  mentio  fit.  Sed  bac  in  re  negligentia  tantum 
Plinii  videtur  apparere,  qui  nonnullis  nominatis  sat  esse  putabat 
ceteros  parum  curans.  Itaque  etiam  alios  eosque  baud  ignobiles 
Lysippi  discipulos  Cbaretem  et  Pbanim  ibi  Plinius  omisisse 
videtur,  et  in  mentione  01.  102.  Bryaxim  et  Timotbeum,  quos 
omnes  etiam  apud  auctorem  omissos  fuisse  minime  veri  simile 
est.  Sed  in  eo  apte  inter  se  conveniunt  illae,  de  quibus  agitur, 
paragrapbi,  quod  idem  Eutbycrates,  qui  in  §  66  ante  omnes 
Lysippi  filios   laudatur,   etiam   in  §  51.  primum  inter  eos  locum 

obtinet. 

At  interrogat  forte  quis,  quid  obstet,  quominus  a  Varrone 
ipso  statuariorum  illum  indicem  confectum  esse  putemus.  Cui 
respondendum ,  duas  esse  caussas,  unam  quod  in  exscribendo 
Scopae  nomine  tautum  erratum  est,  quantum  a  Varrone  factum 
esse  non  est  veri  simile,  alteram,  quod  permulta  sunt  in  indice 
negligentiae  vestigia,  cum  baec  verba  artius  connexa  sint,   illa 
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dissolute  collocata,   quaedam  passira    desiderentur ,    quae  omnia 
aliena  sunt  a  Varronis  cura  atque  dili^rentia. 

Nunc  antequam  ad  reliquam  (luaestionem  perg:amus,  paucis 
explicare  nobis  liceat,  ([ui  factum  esse  potuerit,  ut  Scopae  nomen 
01.  90.  adscriberetur;  cf.  Urlichs,  Scopas  p.  214.  n.*»  et  p.  5. 
Puto  enim  illum  Plinii  errorem  inde  natum  esse,  (luod  Scopas 
apud  Varronem  in  mentione  Pythairorae  Kiui  ^capillum  diligentius 
expressit")  additus  erat,  in  quo  demonstraretur,  ([uantam  ad 
perfectionem  in  capillo  exprimendo  ars  pervenerit.  cf.  Callistrat. 
Stat.  2.  i]v  (Iy.o:rc(f  Ba/./t^L;  ayuUut  —  avriTf)  di  r^  Aout^  ^fT"^'^^/' 
aojieiv  y.ai  eig  iQiyio^  avO-r^oiv  '/.i^og  iireaxiitro.  o  di]  y.ai 
lndXiara  %ov  loyia^ujv  vAt^iati^  ,  oii  y.al  TQixt  g  le^rTOTtji  '/.i^og 
vjv  hcei&eTo  /.al  jclo/.duiov  v;ciy.ovaf  loii;  uifti^iiaai  /.cd  TTg 
LiOTi/i]^;  eHeiog  yeyvuviouevog  to  '^ioti/.ov  ei/fV  fr'<f  i^g  dv ,  otl 
zai  av^ijaeiog  dcfog^udg  i]  Te/vi]  a  v  v  eia  i^yaye  v ,  ovto 
yai  T  o  o  oiouevov  d  ;c  imto  v,  y.ai  t  o  //  /)  iriaTov  oo  (6  u  evo  v. 
lam  a  Varrone  ita  erratum  fuisse,  n«ni  probabile  est,  nam  eum 
inscium  fuisse,  (^ua  aetate  Scopas  fuerit,  omnem  fideni  excedit. 
Id  (piod  magis  etiam  in  eos  Graecos  scriptores  valet,  qui  ante 
Varronem  de  arte  scrij^serunt.  Immo  vero  non  ita  dissimile  veri 
esse  censemus,  apud  Varronem  etiam  Scopae  aetatem  veram  relatam 
fuisse.  Nam  XXXVI,  30  legimus  haec:  Scopas  habuit  aemutos 
eiulvm  aetate  Bryaxim  etc,  quibuscum  conferas  XXXIV,  49  Phid. 
flor.  01.  83.,  qu«»  eodcm  temporc  aemuli  eius  fuere  etc.  Sed 
totam  de  hac  re  quaestionem  alio  loco  exponemus. 


CAriT  III. 


lam  vero,  post(iuam  demonstravimus,  ea  ((uae  in  statuariorum 
aetatum  indice  et  quae  in  $;$  54—72.  referantur,  apud  Varronem 
inter  se  connexa  fuisse,  quaerendum  esse  videtur,  quinam  auctores 
ab  ipso  Varrone  quibus(iue  in  locis  adhibiti  esse  videantur.  Nam 
iam  supra  diximus,  in  eo  nos  cum  Briegero  (1.  1.  p.  3S  sqq.  cf. 
Urlichs,   N.  Jhrbb.   f.   Phil.  tom.   LXXVII.  p.   482)  et  Urlichsio 
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(1.  1.  et  Anf.  d.  gr.  K.  G.  p.  37  sq.)  consentire,  (juod  a  Varrone 
utramque  partem  profectam  esse  putemus.  Quorum  ille  certa 
argumenta  non  attulit,  hic  vero  hac  argumentatione  usus  est. 
Proferuntur  enim  pauca  de  Pausia  pictore  N.  H.  1.  XXI.  §  4., 
cum  paulo  ante  ($  1.)  Catonis  mentio  facta  sit.  Post  Catonem 
autem  in  auctorum  indice  Varro  primus  refertur.  Varroni  igitur 
ea  debentur,  ({uae  post  Catonem  in  usum  vocatum  ex  alio  fonte 
sumpta  videntur  (i.  e.  sectio  III.  eiusdem  libri)  [cf.  Brunii  disput. 
isag.  de  auctt.  indicc.  Plin.  cap.  I.j.  lam  cum  in  aperto  sit, 
eadem  de  Pausia  in  libri  XXXV.  §  125.  exposita  esse  —  nisi 
quod  Olympiadis  men^io  omissa  sit  — ,  conici  potest,  etiam  pictorum 
aetates  itemque  statuariorum  a  Varrone  profectas  esse.  Ita  enim 
ratiocinandum  est,  quippe  cum  omnes  artificum  aetates,  quae  in 
N.  H.  libris  exponuntur,  inter  se  comparatae  at(iue  colligatae  sint, 
quae  de  unius  loci  fonte  conici  possint,  eadem  in  communem 
omnium  valere. 

lam  de  ij^sius  Varronis  fontibus  quaestionem  instituamus. 
Et  primum  (luidem  duobus  ex  locis,  (pios  iam  supra  memoravimus, 
Varronem  patet  in  ex(iuirendis  artificum  aetatibus  Graecorum  libris 
chronicis  usum  fuisse  (XXXV,  54:  Graecorum  diligentia,  $  58. 
chronicorum  errore  non  dubio).  Urlichsio,  (luocum  facimus,  veri 
simile  videtur  esse  chronica  haec  fuisse  ApoUodori^^).  Nam  his 
finem  impositum  esse  01.  159.,  statuariorum  aetatum  indici  01.  156. 
deinde,  (luae  XXXV,  (U  leguntur,  haecverba:  artis  fores  apertas 
Zeuxis  Heracleotes  intravit  —  ea  sunt,  (piae  ApoUodori  operi 
versibus  exposito  convenire  videantur.  Neque  tamen  adducor, 
ut  credam,  id  (piod  Urlichsio  placuit,  ea  (luae  verbis :  alii,  quidam 
traduunt  etc.  explicentur,  a  Plinio  e  Nepotis  chronicorum  libris 
esse  sumpta.  Nam  cum  saepius  de  temporum  illa  discrepantia 
ita  exponatur,  ut  vel,  (pid  falsum  sit,  doceatur  (XXXV,  61. 
XXXIV,  63.),  vel  solvi  eam  non  posse  dicatur  (XXXV,  133), 
accuratior  in  his  dis(iuisitio  instituta  esse  videtur,  (piam  quae 
Plinio  attribui  possit.    Ne^iue  ex  tenui  Nepotis  opere  talia  profecta 

2>)  Quam  coniecturam  iam  a  Schoellio  (Griech.  Lit.  G.  iib.  v.  Pmd.  II, 
347  sq.)  factam  invenimus,  nisi  quod  is  a  Plinio  ipso  ex  ApoUodoro  illum 
indicem  excerptum  esse  putavit. 
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esse  credibile  est.  Quamquam  in  temporum  ratione  niliil  est, 
quod  repugnet,  quominus  Varronem  Nepotis  libro  usum  esse 
putemus.  Nam  illius  clironicorum  libros  inter  primos  eius  scriptos 
esse  constat  (Hermann,  disput.  de  script.  illustrr.  p.  IS.),  Varronis 
autem  de  artium  bistoria  libros,  quibus  omnia,  quae  antea  de  bac 
re  diversis  in  libris  exposuerat,  comprebendisse  videtur,  in  extrema 
eius  aetate  eompositos  esse  j^utarim  (cf.  Ritscbl,  Rbein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  354  f.  adn.  11). 

Sed  pergamus  ad  reliquam  (juaestionem ,  (pia  explicabitur, 
quid  statuendum  sit  de  fontibus,  ({uibus  cum  ApoUodorus  in 
artificum  aetatibus  distinguendis,  tum  Varro  in  ceteris  partibus 
exsequendis  usus  esse  videatur.  Et  primum  (luidem  facile  in- 
tellegitur,  perieiretarum  Graecorum  scriptis  (puisi  fundamentis  omnes 
uisos  esse,  qui  postea  de  artiticum  aetatibus  atque  arte  accuratius 
quaererent.  Nam  ([ui  primi  de  arte  scri))endi  materiam  sumebant, 
artiiices  fuerunt.  Quorum  bi  nibil  aliud  studebant,  nisi  quod  de 
arte  sua  exercenda  praeccpta  traderent  (v.  Briegerum  l.  1.  p.  12.), 
illi  iiquc  periegetarum  morem  secuti  in  artiticum  artificiis  et 
operibus  at^pie  vitis  perscrutandis  atque  describendis  operam 
collocabant.  Hi  artitices  temporum  ordine  prorsus  neglecto  res 
tractasse  videntur.  Ne^iue  enim  ante  Timaeum  Siculum  (01.  129) 
in  anti(iuitate  descri])enda  ex  01ymi)iadum  ratione  anni  numerati 
sunt  (cf.  Ideler,  Handb.  d.  Cbronol.  I,  37S.  Goeller,  de  situ  et  orig*. 
Syrac.  p.  198  sq.  Pauly,  Real-Encycl.  tom.  I.  sect.  1.^12  p.  410. 
V.  Aera.),  ne^iue  post  eum  diutius  ad  perfectam  artis  bistoriam 
scribendam  ali^piis  videtur  accessisse,  ita  ut  Varro  i^rimus  extitisse 
videatur,  qui  boc  opus  periiciendum  susceperit--).  Qui  autem 
Graeci  primi  iuter  annalium  scriptores  artificum  aetates  exquirere 
studerent,  eos  perieiietarum  ope  ita  niti  necesse  erat,  ut  ex  eorum 
scriptis  de  artificum  vitis  operibusque  ea  sumerent,  (luibus  eorum 
aetates  determinari  potuerint.  His  ])raemissis  ad  sing*ula  transeamus. 


-■-)  Etiam  luba ,  qui  de  arte  picturae  fusius  disseruit .  temporum  ordinem 
non  curasso  videtur.  cf.  Urlichs.  Rheiu.  INIus.  X.  F.  XVI.  p.  2ov.  Xeque  cum 
Briegero  facimus.  qui  1.  1.  p.  25.  ..adumhratam  quandam  picturae  historiam 
Xenocrati  et  Antigono  vindicandam  esse-  censet.  id  quod  tii-mis  arffumeutis  refu- 
tari  potest.    Sed  tota  de  hac  re  quaestio  hic  in  medio  relinquenda  est. 
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Proficisceudum  videtur  a  §  6S  libri  XXXIV.,  ubi  baec  sunt: 
,,ArUfices,  qui  conpositis  voluminibus  condidere  haeCj  miris  laudibus 
celebrant  Telepbanen  Pbocaeum  ignotum  alias,  quoniam  Tbessaliae 
liabitaverit ,  et  ibi  opera  eius  latuerint,   alioqui  suffratjiis  ipsorum 
aequatur  Poh/clito,    Mi/i^oni ,    Fqthagorae.''     Sequitur    cx    verbis 
„condidere  baec"  ea,  quae  bac  paragrapbo  exponantur  et  quae 
antecedant,  apud  Varronem  coniuncta  et  ab  illis  artificibus  profeta 
fuisse.     Nec  tamen   cum  Briegero   (1.  1.  p.  48.)   putabis,   ad   ea 
tantum,  quae  in  §§  66.  et  67.  de  Lysippi  discipulis  legantur,  bic 
spectari.    Nam  primum  inde  a  §  54.  usque  ad  §  68.   bmnia  — 
exceptis  eis,   quae   nou  Varroui   del)entur  —  tam   apte   inter  se 
colligata  esse  supra  ostendimus,  ut  partem  ex  tanta  rerun  cobae- 
rentia  eximere   et  singulari  cuidam  auctori   tribuere  non  possis, 
deinde  e  verbis  „suffragiis  ipsorum  ae^iuatur  Polyciito  — Pytbagorae" 
intellegimus,  eundem  illorum  artificum  ordinem  bic  servatum  esse, 
quem  apud  Varronem    exbibitum   fuisse  suj^ra   invenimus.     Hac 
igitur  in  re  Ai)ollodorum  et  „artifices"   illos  constare  manifestum 
est;   id   (luod   inde   factum    esse   videtur,    quod  Apollodorus  ad 
aetates  —  computandas  borum  „artificum"   libris  usus  sit.     Sed 
iiuaerendum  est,   (luinam  fuerint  illi  „artifices^'.    Eorum,    qui  in 
indice  1.  XXXIV.  notantur,  scriptorum  de  arte  statuaria  bi  sunt  arti- 
fices:  Menaecbmus,  Xenocrates,  Antigonus,  Heliodorus'^),  Pasiteles. 
Quos  omnes  bic   intellegendos   esse   veri  simile  non   est.     Nam 
artificum  istorum  iudicii,  quod  de  Telepbane  fecerunt,  tanta  sub- 
tilitas  est,  quae  non  a  diversis,  sed  ab  uno  quasi  auctore  profecta 
esse   videatur.     Qui    iudicandi    consensus   nisi   in    Xenocrate   et 
Antigono  non  rei^eritur,  quorum  bic  illius  quasi  vestigia  in  iudicando 
videtur  secutus  esse    (cf.  XXXV,   68.  67.  Brieger.  1.  1.  p.   18.). 
Sequitur  deinde  e  verbis:  laudant  eius  Larisam  etc,  utbiartifices 
non  solum  de  arte  statuariorum  iudicia  fecerint,    sed  etiam  ad 


23)  Idem  esse  mihi  videtur  atque  is,  cuius  in  §  91.  et  XXXVI,  35  mentio 
fit.  Nam  posse  argumento  esse  nego,  quod  Briegerus  1.  1.  p.  33.  profert.  cum 
alios  quoque  silentio  Pliuius  praeterierit  artifices.  (lui  iidem  de  arte  sua 
scripsissent.  ut  Polycletum  (Brieger  p.  14.),  Protogenem  cf.  Suidas  v.  IIqo)- 
Toyivt.s  [Artemon  Plin.  XXXV,  139.  Harpocrat.  v.  Uohyroirog  —  sed  contra 
disputat  Urlichsius.  Rhein.  Mus.  XVT.  p   250.] 
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eorum  opera  recensenda  atque  describenda  accessisse  putandi  sint. 
Igitur  onmin  fcre  qune  iii  ^^  'ji — 12.  Vnrroni  debentur^  e  Xenocrntis 
et  Anti(joni  lihris  suniptn  esse  censendn  sunt. 

lam  si  animo  perpendimus,  quantam  ad  exi<^uitatem  Varronis 
illa  artis  Graecae  historia  a  Plinio  minuta  esse  videatur  —  quae 
(pialis  fuerit,  e  statuariorum  tabula  chronologica  aliisque  e  vestigiis 
colligi  potest  —  jdenissime  illos  Varronis  auctores  materiam  suam 
tractasse  suspicabimur. 

Sed  in  tanta  o])eris  am]ditudine  nihil  est,  quod  mirum  videri 
possit  eis,  cpii  eandem  ab  illis  adhibitam  fuisse  accuratam  diligentiam 
in  opere  de  ]>ictura  conscribeudc»  meminerint.  Prellero  enim 
credendum  est,  conicienti  (P<demonis  frgta  j>.  98.,  perj^eram  de 
hac  re  Briegerus  1.  1.  j).  :{;».  iudicat)  ex  loc(»  ajmd  Diog.  L.  VII. 
segm.  188.  exp(»sit(»,  ubi  haec  sunt:  Mij^  yctQ  ^raocc  lloUuiovi, 
jti rje  7rao '  ' Vihr/.ocat i .  c} ). / ct  ii  i^  dl  irag'  'A vx  ly i  v (<)  t o t i  r, 
Antigonum  vel  jdenissinie  suam  materiani  tractasse.  Quocum 
loco  conferas,  (luod  Briegerus  1.  1.  j).  'i.').  demonstrat:  Omnibus 
libri  XXXV.  h>cis,  quibus  de  claris  pictoribus  Graecis  iudicatur, 
videtur  Plinius  Xenocratem  et  Antigonum  secutus  esse.  Quorum 
doctt.  virr.  sententiis  jiauca  habeo,  (luae  addam.  ' 

Exstat  enim  b»cus  apud  Stejdianum  Byzantium  v.  ^Aj^avTig 
(p.  4,  iO.  ed.  Westerm.),  cuius  mentio  a  Briegero  omissa  est, 
ubi  leguntur:  l4^iavTia  l/f/^t^  ;raocc  'JvTiycncj  Iv  3Iay.edovi/.t] 
7ieQii]yt]Gei.  Ille  Antigonus,  quis  sit,  in  incerto  relinquunt  et 
Vossius  (Hist.  Graec.  ed.  Westerm.  j».  115.)  et  Prellerus  /Polem. 
frgta.  cap.  III.  v^  14.  j».  17S),  (piorum  hic  id  tantum  notat:  Periegesin 
Macedonicam  edidit  Antigonus,  unus  ex  multis  cognominibus,  Steph. 
B.  V.  AijccvTtg,  quam(]uam  hanc  dixeris  geograjdiicae  indolis  fuisse. 
Sed  cum  rarissime,  et  demum  post  Alexandri  M.  aetatem  cum 
historicorum  tum  j)eriegetarum  studia  ad  extremas  illas  Graeciae 
partes  se  convertisse  videantur'*),  cunKpie  ex  XXXIV,  68.  artifices 


■-')  Inter  cos,  (luos  Prellerus  11.  §  ir».  reccnset,  unus  Polemo  Iliensis,  cum 
omnem  paene  terram  Graecis  cognitam  descriptionibus  complexus  sit,  is  haben- 
lUis  est,  qui  etiam  Macedoniae  descriptionem  composuerit,  quamquam  non 
exstant  vestigia.  De  Mnasea  Patarensi  res  in  incerto  ost,  magis  etiam  de 
Aristide  Milesio. 
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illos  (Xenocratem  et  x\ntigonum  dico)  Thessaliam  Macedoniae  con- 
finem  periegetarum  more  peragrasse  atque  descripsisse  appareat, 
dubitari  nequit,  quin  Antigonus  artifex  is  censendus  sit,  qui  etiam 
Macedoniae  descrii)tionem  conscripserit^^».  Quae  coniectura  eo 
confirmatur,  quod  in  his  ipsis,  quae  artificum  illorum  Xeuocratis 
et  Antigoni  esse  ostendimus,  vestigia  huius  libri  insunt.  Nam, 
quae  XXXIV,  64  de  opere  Lysippi  narrantur:  turmam  Alexandri 
(fecit  Lysii)pus),  in  (pia  amicorum  eius  imagines  —  transtulit 
Romam ;  ex  illa  Antigoni  descriptione  Macedoniae  a  Varrone 
sumpta  esse  veri  est  simillimum,  cum  Arrian.  Anab.  I,  16.  7. 
testetur,  illa  signa  Dii  fuisse  collocata  {h  Jico  eardaiv).  Alia 
vestigia  in  his  inesse  videntur:  XXXIV,  64  idem  fecit  Hephae- 
stionem  —  amicum,  cum  Dii  vel  Pellae  signum  hoc  fuisse 
collocatum  veri  simile  sit  (cf.  Wustmann,  Apelles'  Leben  u.  Werke 
p.  48.);  XXXV,  62:  Pana  Archelao  (douavit  Zeuxis);  XXXV,  98: 
huius  (Aristidis)  opera  oppido  capto  —  Alexander  Magnus 
transtulerat  Pellam  in  patriam  suam. 

lam  quidem  conicere  nobis  licebit,  ea,  quae  XXXIV,  68  de 
Telephane  legantur,  non  ambobus  artificibus  Uit  Briegero  p.  51 
placuit),  sed  soli  Antigono  attribuenda  esse,  qui  hac  in  parte 
Xenocratem  suppleverit,  nisi  forte  quis  putat,  Xenocratem  quofjue 
has  Graeciae  partes  obiisse,  id  quod  veri  non  ita  simile  esse  supra 
ostendimus.  Videtur  enim  Antigonus  Xenocratem  in  scribendo 
excepisse  eiusque  librum  ita  sui^j^levisse  et  auxisse,  ut  ambo, 
quamquam  non  exiguo  temporis  spatio  disiuncti  fuerunt,  unum  quasi 
opus  composuisse  viderentur  simulque  citarentur^^). 

Nunc  quaerendum  est  de  reliquis  auctoribus,  qui  in  §§  54 — 72. 
in  usum  videntur  vocati  esse.  Xam,  quaraquam  contra  Briegeri 
sententiam  supra  demonstravimus  verba  „artifices,  qui  —  condidere 
haec"  ita  explicanda  esse,  ut,  quae  in  §§  54 — 72  exposita  sint, 
omnia  fere  a  Xenocrate  et  Antigono  profecta  esse  indeque  Varrone 


-^)  Id  quod  denuo  argumento  est,  Antigonum  plenissime  materiam  suam 
tractasse. 

-^)  Sed  plurimum  operis  Antigono  attribuendum  esse,  iam  inde  colligitur 
quod  Xenocrates,  quamquam  aetate  prior  est,  tamen  post  Antigonum  citatur: 
XXXV,  68  hanc  ei  gloriam  concessere  Antigonus  et  Xenocrates. 
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tradente  in  Plinii  N.  H.  fluxisse  putarentur,  tamen  non  negleximus 
alioram  quoque  auctorum  vestigia  in  bis  exstare.     Velut  in  §  61. 
Duris  citatur,  et  in  §  6S.  ^aliorum  de  causa  ignobilitatis  Telepbanis 
iudiciura  refertur.''  Quae  verba  „alii  —  existimanf'  non  Menaecbmo 
et  Pasiteli,  ut  Briegero  (p.  :y[.)  placuit,  tri^ruimus',  sed  Polemoni, 
utpote  (luem  lut  supra  ostendimusi  in-aeter  Antigonum  paene  unum 
bas  C4raeciae  regiones  tetigisse  sit  veri  simile.     Cuius  nomen,  cum 
neriue  in  textu,  neque  in  indice  auctorum  1.  XXXIV.  reperiatur, 
iam  a  Varrone  omissum   esse   i)utamus.     Haec  ([uociue,   quae  de 
Polycleti  Mercurio  i XXXIV,  5'))  et  de  Pytbagorae  citbarocdo  (ib. 
§  r»0.)  legantur,  a  Polem<uie  profecta  et  a  Pasitele  Plinio  tradita 
esse  Urlicbsius  coniecit   (Skopas  L.  u.  W.  p.   loT  adn.*)   et   163 
adn*).     8ed  cum  constet,  ex  eis   Graecis    de   arte    scriptoribus, 
quorum   in  Plinii  N.  11.   mentio  fit,    bos   (et  fortasse   alios   non 
nominatos)  fuisse  ante  Antigoui  ic.  01.  153.)  aetatem:   Duridem, 
Menaecbmum  c.  01.  126.,  Polemonem  c.  01.  143.  (cf.  P>rieger  p.  27 
29.  32.  Preller   Pol.  iVgta.  j).  (>  s(iq.,),    similius  veri   vidctur  esse: 
iam  ipsum  Antigonum   eorum   libris  usum  fuisse,  indeque,   quae 
illi   narraverant,   i^er  Varr..nis  librum^")   in   Plinii  N.  H.  tluxisse. 
Nam,  ((uod  Antigonus  Polemoni  odiosus  fuit,  ad  banc  coniecturam 
refutandam  nibil  valet.     Immo  vero,  si  Antigonum  tum  in  eandem 
cum  Polemone,  tum  in  contiariam  sententiam  disputasse  statuimus, 
babemus,  ({uo  cur  P(demo    lo')^   'Adaiov  /.at  Aviiyovov  uberrime 
scripserit  explicemus  (vide  Preller,  Pol.  frirta  p.  97  sq.-^j. 

lam  restat,  ut  (piaeramus,  ([uid  commodi  redundet  ex  eis,  quae 
modo  disputavimus,  ad  (luaestionem  nostram  de  statuariorum  aeta- 
tum  tabula  perticiendam. 


'-*")  de    colloctionibus    scriptoriim   a   Plinio    in    usiim   vocatis    vide    quae 
Brunnius  iHssort.  isag.  de  auctor.  imlic.  Plln.  cap.  II.  luculenter  exposuit 

-"^)  Pasitelom  in  hac,  de  qua  airitur,  parte  N.  H.  in  usum  vocatum  esse, 
nihil  est,  cur  statuamus.  Bonndortii  vero  couiectura,  hos  locos:  XXXIV,  55. 
Polyclitus  —  fecit  ot  quem  canona  artitices  vocant  -  solusque  hominum 
iudicatur,  §  59.  Pythatroras  focit)  --  claudicantem  —  spectantes  videntur, 
§  70  sq.  (Praxitelis)  spectantur  —  defocisse  in  homiue  viderotur  —  sumptos 
esse  e  Pasitelis  opere  (Bonndoif,  de  epigramm.  Graec.  quae  ad  artes  spectant 
p.  52.  sqq.)  certis  argumontis  non  tirmatur.  Confor  de  Urlichsii  sententia 
supra  p.  20. 
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Invenimus  Xenocratem  et  Antigonum,  et  Apollodoro  ea,  qui- 
bus  artiticum  aetates  constituere  potuerit,  suppeditasse  videri,  et 
Varronis  fuisse  auctores  in  eis,  quae  §§  54—72  referuntur.  lam 
facile  perspicitur,  cur  de  Lysippo  deque  eius  aequalibus  et  disci- 
pulis  cum  in  tabula  (§51)  tum  in  eis,  quae  buic  respondent 
(§§61 — 67)  plenius  expositum  sit.  Manifestum  enim  est  a  Xeno- 
crate  ea  profecta  esse.  Nam  cum  e  §  S3.  sciamus  Xenocratem  e 
Lysippi  scbola  fuisse,  non  mirum  videtur,  quod  in  ea  describenda 
diutius  commoratus  eorum  quoque  artificum  mentionem  fecit,  qui, 
(luantum  ex  aliorum  scri])torum  silentia  colligi  potest,  ad  insignio- 
rum  artificum  laudera  non  adscenderunt:  Eupbronem  dico  et 
Euclem,  Sostratum,  lonem  (§  51.).  Quos,  cum  iuter  celeberrimos 
(cf.  §53:  ita  distinctis  celeberrimorum  aetatibusi,  referantur,  lau- 
datorem  invenisse  videmus  in  eo,  qui  in  iudicando  omnino  suae 
aetatis  arti  i)lurimuni  tribueret  'cf.  Brieger.  p.  IS.).  Nam  minori 
quoque  ingenio  praeditos  artifices  ab  aequalibus  vel  eis,  qui  bis 
aetate  proximi  sint,  miris  saepe  laudibus  praedicari,  quis  est,  qui 
nesciat?  Sed  maxime  argumento  sunt,  quae  in  §§  66  et  67.  le- 
guntur,  ubi  de  Eutbycrate  et  Tisicrate  exponitur,  quorum  ille  Tisi- 
cratem-",  bic  Xenocratem  docuit.  Qui  cur  in  illorum,  qui  antece- 
dunt  (§§  54 — 66),  quasi  principum  artis  statuariae  numero  a  Plinio 
referantur,  non  intellegitur,  nisi  si  putamus  Xenocratem  de  eis, 
quorum  disciplina  usus  esset,  plenissime  tractasse. 

Post  Tisicratem  autem  in  ea  1.  XXXIV.  parte  neminem 
relatum  esse  invenies;  neque  aliter  in  aetatum  indice,  ubi  is 
omissus  est,  post  Eutycbidis  aetatem  (01.  121.j,   cui  Eutbycrates 


29)  Non  est  cur  Plinii  auctoris  de  hac  re  iudicium  (XXXIV.  83.,  Pasitelis, 
ut  Briogorus  voluit  p.  56.)  sequi  recusemus.  Praesertim  cum  ratiocmatione 
quadam  ad  eandem  sententiam  deducamur.  Tisicratem  enim  patrem  pictoris 
Arcesilae  fuisse  notum  est  e  Plinii  N.  H.  XXXV,  14().  Inde  colligere  possu- 
mus,  Tisicratem  ipsum  pictorem  fuisse,  id  quod  non  mirum  est  in  artifice 
Sicyonio.  Xenocratem  vero,  quippe  qui  de  pictura  scripserit  (XXXV,  6S)  et  de 
ea  severe  iudicaverit  (Brieger  p.  IS.)  pictorem  quoque  fuisse  apparet.  Hunc 
igitur  pictorem  Tisicratis  pictoris  discipuUim  fuisse  veri  similius  esse  videtur, 
quam  Euthycratis,  quem  pictorem  fuisse  cum  non  traditum  est,  tum  minus 
credibile  est  in  eo  artifice,  qui  in  hac  re  Lysippo  patri  simillimus  videtur  fuisse, 
quod  in  arte  statuaria  maxime  excelluit. 
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adscribitur,  „cessavisse  artem''  legimus.  Id  quod  miiiime  mirum 
est.  Sed  cum  hac  de  re  alii  aliter  quaesiverint ,  paululum  liic 
subsistere  licebit. 

luveniuntur  in  §  52.  haec:  ,,Cessavit  deinde  (post  01.  121.) 
ars,    ac  rursus   01.  15G.  revixit,   cum  fuere  longe  quidem   infra 
praedictos,  probati  tamen  Antaeus  etc.'^     Quae  verba  triplicem  in 
modum  a  viris  doctis  explicata  sunt.    Qu(n-um  bi,  propriae  ver])o- 
rum  sententiae  inbaerentes,  artem  vere  emortuam  vereque  revi- 
viscentem  iiitellexerunt  (velut  Winckelmann.   oj)p.  tom.  YI.  P.  I. 
j).  1G4.,  c(l.  Lessing;.  p.  233.  et  eius  comment.  Meyer.  not.  P.  II. 
p.  251.  Tom.  VII.  P.  1.  p.  201.1.     Illi  contra  disputantes  Plinium 
Intellegi  voluerunt  nibil  aliud  dlcentcm,  (juam  id:  se  non  rej^erisse, 
inde  ab  01.  121.  us«jue  ad  15G.,  statuarium  ullum  fuisse  relatum 
(ut  lleync,  Ant.  Aufs.  I,  212.  adn.  1.,  (jucm  Boettiger,  Andeutgen. 
j).  203  f.  secutus  est,  Tbierscb,  E|»ocb.  2SGv3).    Medium  tenuerunt 
Brunnius  (K.  G.  I,   504  s(j.)  et  Overbcckius  (Gescb.  d.  gv.  Plast. 
ir,  2()Gt^'.),   (jui   maxime  in  eo  consentiunt,   quod,   cum  re  vera 
illo  tem|)ore,   quannjuam  non  artem  ij^sani;   tamen,  ut  ita  dicam, 
artis  vigorem   j)aenc  exstinctum  fuisse  constet,   Plinium   non  ita 
l)erperam  iudicasse  j)utant.    Nos  quidem  eiS;  quae  suj)ra  exj)osui- 
mus,   j)erj)ensis,   Xenocratis   et  Antigoni   de  arte  statuaria  libros 
cum   Tisicratis,   Xenocratis  j)raecej)toris,    mentione    tinitos  fuisse 
l)utamus.    At  forte  quis  censet,  futiles  esse  tales  coniecturas  nec 
posse  talia   j)robabiliter  concludi  e  Pliuii  excerj)tis,   quij)j)e  cum, 
(juac  et  (juanta  ille  in  exscribeudo  omiserit,  ncscianuis.    Sunt  ista, 
neque  in  uUa  quaestione  magis  est  cavendum,   quani  in  ea  de 
Plinii  auctoribus  restitueudis.    Sed  in  bac  quidem   re  satis  firmo 
argumento  nitimur,  ita  ut  paene  j)ro  certo  rem  aflirmare  ausimus. 
Est    enim    locus    in    eodem    1.   XXXIV.,    quem   nemo  adbuc   — 
quantum  videmus  —  ad  $  52.  explicandam  adbibuit.     Le^untur 
XXXIV,   7.  baec:    Corintbus  caj)ta  est  01.  15S.  anno   tertio,  — 
cum   anto  savcula  fictorcs  nobilcs   psse  desisscnt.     Quae  verba  ad 
statuariorum  indicem  cbronolo^icum   esse  referenda,  aj)paret  ex 
eis,    quae  sequuntur:    quapropter  —  ponemus  artificum  aetates. 
Haec  luculento  ar^iumento  sunt,  Plinium  minime  negligentem  fuisse 
in  excerpenda  paragrapbo  52.,  immo  diligentius  inquisivisse  in  ea. 
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quae  hac  de  re  apud  Varrouem  exposita  fuerint.  '  Nam  videbis 
Plinium  non  inconsulte  scripsisse  „fictores  nobiles^^,  cum  etiam 
post  01.  121.  artifices  enumerati  sint,  sed  ii  „longe  infra  prae- 
dictos".  Si  autem  apud  Varronem,  quem  diligentissimum  anti- 
quitatis  investigatorem  dixit  Cicero  (Brutus  XV,  60),  illa  in 
enarrandis  artificibus  intermissio  eaque  accuratius  explanata  inve- 
niebatur  —  id  quod  veri  simillimum  videtur  esse  — ,  censendum 
est  eandem  conspicuam  fuisse  apud  Antigonum  Varronis  auctorem. 
Sed  difficile  est  diiudicatu,  quam  ob  caussam  Antigonus  nihil 
addendum  esse  de  artificibus,  qui  post  Tisicratis  aetatem  fuerint, 
statuerit.  Nam  fuisse  etiam  postea  artifices  neque  revera  post 
01.  121  artem  ita  cessavisse,  ut  omnis  artis  usus  evanuerit,  per  se 
intellegitur.  Neque  hanc  explicationem  Plinii  verba  postulant, 
quorum  sensus  hic  videtur,  non  exstitisse  in  eo  aetatum  intervallo 
artifices,  qui  celeberrimis  illis,  antea  memoratis,  similes  fuerint, 
vel,  ut  Plinii  ipsius  interpretatione  utar,  esse  desiisse  eo  tempore 
fictores  nobiles.  Attamen  etiam  tum  fuerunt,  quos  memoratu 
dignos  putaveris,  artifices  dico,  qui  Pergami  et  Rhodi  in  insula 
artem  exercebant,  qui  quamvis  non  illos  celeberrimos  artifices 
aequarent,  certe  non  eis,  qui  in  §  52  enumerantur,  inferiores  vi- 
dentur  fuisse  (cf.  Urlichs,  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXIX,  3S2).  Quos 
omissos  et  quasi  neglectos  esse  eo  magis  mirum  est,  quod  ex  illis 
Pergamenis  artificibus  ipse  Antigonus  fuit.*'  Cuius  rei  caussam 
nullam  invenio,  nisi  eam:  Antigonum,  quippe  qui  in  universum 
de  artificibus  severe  iudicasse  videretur  (cf.  Brieger.  p.  18.)  parvi 
aestimasse  omnes  artifices,  qui  post  Tisicratem  exstiterint. 

Denique  dicendum  est,  quid  statuendum  esse  putemus  de 
auctore,  cui,  quae  §  52.  exposita  sunt,  debeantur.  Ab  Antigono 
non  videntur  profecta  esse,  quamquam  in  temporum  ratione  nihil 
est,  quod  obstet.    Sed  non  ita  simile  veri  est,  eum  suae  aetatis 


^)  SeiuDgendos  esse  Isigonum  et  Phyromachum,  qui  Attali  regis  victoriam 
artis  operibus  celebravissent  (22<)  a.  Chr.  n.),  ab  Antigono  et  Stratonico,  qui 
victoriam  Eumenis  regis  artificiis  ornavissent  (l(i6  a.  Chr.  n.)  docuit  UrUchsius 
N.  Jahrbb.  f.  PhD.  LXIX,  3S3  sqq.  contra  Brunnium  K.  G.  I,  442.  Igitur 
priores  artifices  satis  longo  intervallo  ab  Antigono  distabant,  ut  ei  posteritati 
de  illis  tradere  licuisset. 

3 


■  J.'^.*-- 


— pr- 


34 

artificuni;  et  eorum  nominis  celebritate  non  admodum  elucentium  '*, 
mentionem  fecisse,  sed  praetermisisse  eorum  mentionem,  qui  aetate 
paulo  priores  non  exigua  laude  conspicui  fuerint.  Neque  Brunnii 
sententia  haec :  huius  aetatis  artifices  a  Romano  scriptore  additos 
esse,  ut  significaretur,  hac  aetate  Romae  artem  Graecam  domestica 
superata  maxime  viguisse,  probari  potest,  cum  e  verbis  „Polycle8 
Atbenaeus'*  a  Graeco  scriptore  haec  profecta  esse  intellegatur  (cf. 
Brunn,  K.  G.  I,  504.  539.  Urlichs,  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXVII, 
482.).  Pasitelem  autem,  quippe  qui  periegesim  scripsisse  videatur 
(v.  Brieger  p.  36.)  talia  tradidisse  minime  credibile  est.  Veri 
simillimum  igitur  videtur  esse  Varronem  ea  invenisse  apud  Apollo- 
dorum,  vide  p.  25.  Quae  coniectura  si  vera  est,  qui  factum  sit, 
ut  in  artificum  ignobilissiraorum  mentionem  auctor  ille  inciderit, 
facile  intellegitur. 


3')  Prorsus  enim  ignoti  sunt  Antacus,  Caljiixcnus.  Pjthocles,  fortasse  Py- 
theas  [sic  enim  scribcndum  est  cf.  Langj^  Berf.  Zt.i.  f.  tAt  1^29.  Jan.  p.  124.], 
nisi  idem  est,  cuius  a  Steph.  Byz.  s.  v.  Boii)f(  mentio  fit.  Quem  iu  Pergame- 
norum  artificura  numoro  habendum  esse  suspicor  propter  picturam  muralem, 
quae  fuit  Pergami.  [(Uo  ioi/nyoa(fi(i<:  tZv  Steph.  1.  1.  non  intellego ,  cur 
Brunuio  (K.  G.  II,  IWl)  obscurum  sit,  nam  idem  est  quod  ToixoyQnrpo^-  cf.  oi 
«;io  axi.yti^  xn\   i'>Ka{>of,   oi  rcTii  Xdyoiv,  similia.] 
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VIT  A. 

Georgius  Theodorus  Schreiber  a.  d.  III.  Idus  Martias  anni 
buius  saeculi  XLVIII.  Streblae  natus  sum  patre  Georgio,  matre 
Carolina  e  gente  Eckardt.  Parentes  me  infante  Lipsiam  trans- 
migraverunt,  qua  in  urbe  adbuc  domicilium  babui.  Usque  ad 
quartum  decimum  fere  aetatis  annum  scbolis  publicis  institutum 
pater  me  in  scbolam  Tbomanam  deduxit.  E  praeceptoribus, 
quorum  ibi  institutione  usus  sum,  imprimis  VV.  CCll.  Ecksteinium, 
Hildebrandum ,  Moebium,  Gelbeium  nominare  iuvat.  Maturitatis 
testimonio  instructus  scbolam  egressus  sum  mense  Aprili  a.  bui. 
saec.  LXVIII.  Postquam  mense  sequenti  in  universitate  litterarum 
Lipsiensi  in  civium  academicorum  numero  adscriptus  sum,  arcbaeo- 
logiae  studiis  operam  dedi  adbortante  et  adiuvante  Viro  111. 
loanne  Overbeckio,  cui  quid  debeam  gratissima  mente  semper 
recordabor.  Praeterea  scbolas  adii  pbilologicas  Ritscbelii,  Curtii, 
Klotzii,  Scboenei;  arcbaeologicas  Pbilippii,  Langei;  bistoricas 
Voigtii,  Roscberi,  Lecbleri,  de  Zabnii,  Riegelii;  pbilosopbicas 
Drobiscbii,  Abrensii,  Struempellii,  Fecbneri. 
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